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4. Colonizacion y evolucion de vertebrados canarso
reptiles, aves y mamiferos

Guillermo Delgado Castro

Museo de Ciencias Naturales, Organismo Autbnomo de
Museos y Centros, Santa Cruz de Tenerife.

Hay frases que son bastante conocidas en el mand|
guienes seguimos intentando aprender un poco méssdeves de
los ambientes insulares, y que llevan vigentes maelaos que tres
décadas. Estas frases son obra del Dr. Juan JoséalBdo
Aranega, y vieron la luz en un interesante trabajbre la
distribucion y evolucion de la avifauna canariaclindo en el
libro ‘Biogeography and Ecology in the Canary Islandgie fue
editado por G. Kunkel, y publicado en 1976 por DR. Junk.
Estas frases son del tipo “Sucesivas inmigracioaégadas en el
tiempo, han sido las responsables del poblamieptaveés en las
islas, exceptuando las especies introducidas pbosgibre” o bien
que “El caracter de la avifauna canaria es sin duda
eminentemente Paleartico con un mayor dominio @enehtos
procedentes de las zonas boscosas del centro ylesuEuropa,
frente a los tipicamente mediterraneos...”. Ha ittov bastante
desde que llegaron a mis oidos estas afirmaciord®esla
colonizacion de las islas por animales con alaslymas, pero
podemos decir que en lineas generales, siguencidliias.

Sin embargo, también es verdad que a medida quearseido
incorporando nuevos investigadores que han utdizamvedosas técnicas
de estudio (p.e., los analisis moleculares), se idandesgranando los
entresijos de ‘el como’, ‘el desde donde’, y ‘elando’ se fueron
produciendo estas incorporaciones en el contextoestes ambientes
insulares oceanicos que son las islas Canariaardifaente se dispone de
nueva informacion sobre los probables procesosuBvos que han tenido
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lugar y que aun hoy siguen operando. Por estoltaeseacesario destacar
gue el proceso de colonizaciéon de las islas Canpoala fauna vertebrada
no ha sido un camino sencillo, ni por supuestoaama de lo que ocurrido
en otros archipiélagos. En otras palabras, el pmde colonizacion debe
ser interpretado como el resultado de un competwliazar y de la fortuna,
dejando a un lado los multiples fracasos que sdaduvieron lugar y que
nunca tendremos posibilidad de documentar.

En este sentido, merece la pena destacar que ran cig
sorprendernos los notables avances que en el ndmda paleontologia
canaria se producen con cierta frecuencia, coazgalk de nuevas especies
endémicas de vertebrados (principalmente aveskue pasado habitaron
las islas y que terminaron extinguiéndose en feol@s o0 menos recientes.
En las islas Canarias habitaron lagartos gigam#&tas gigantes, tortugas,
quizas serpientes, y aves terrestres con capadeladelo muy limitada o
incluso nula, es decir, todo un elenco de criatsmaprendentes. Teniendo
en cuenta que el subsuelo de Canarias no es um mada propicio para
preservar restos fosiles, hoy podemos preguntapmos¢cuantas otras
intentonas de colonizacion terminaron en fracaggS@anto queda por
descubrir? En otras palabras, es muy probable @giednocimientos que
hoy poseemos representen sélo a una fraccion teute que habitd las
islas en el pasado, y quizas esa informacion caewmian futuro no muy
lejano. Esto no solo ha sucedido en Canarias; lolesie que en Hawai se
han descrito 32 nuevas especies de aves no pasesfen base a restos
fosiles.

El desarrollo y aplicaciéme nuevas metodologias moleculares en
investigacion ha aportado una vision renovada slasrerigenes reales de
la fauna vertebrada que puebla las islas. Es edddgoe los nuevos
métodos en ocasiones se han limitado a confirngrdsultados obtenidos
mediante los métodos morfologicos tradicionales quelen ser menos
refinados. Pero en general, es posible adelantar Igsi avances mas
notorios han tenido como protagonistas aspectos “inféisnos” de las
especies, que no se suelen detectar simplements,aéscuchar o medir.
Por supuesto, también ahora es necesario destaeartogavia siguen
guedando muchas lagunas por resolver sobre como tugar la
colonizacion de las diferentes islas del archigi@laanario por la fauna
vertebrada. A continuacién mostraremos algunasigledeas mas recientes
sobre este fendmeno.

Los lagartos

Comenzaremos por un grupo fascinante en el que@smtltimos
afios se han producido avances muy espectaculagesagi no dejan
resquicios para la duda. Se trata de los lacértidpsesentado en Canarias
por un total de ocho especies (en el que @standas, tanto las que en
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El reciente hallazgo cerca a Valle Gran Rey de una poblacion del lagarto gigante de
La Gomera (G. gomerana) fue uno de los descubrimientos méas espectaculares para
la herpetofauna canaria. Foto J. Pether.

El lagarto moteado o lagarto gigante de Tenerife (Gallotia intermedia) concentra su
mayor poblacién en el sector acantilado del macizo de Teno, donde fue descubierto
hace apenas una década. Foto G. Delgado.
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la actualidad se aceptan como extintas, como lagntes). Todas son
endémicas de Canarias, y pertenecen al géaiotia, que agrupa
animales variables en tamafio, incluyendo pequeiedianos y grandes

En el mapa propuespmr Maca-Meyer y cols. (2003) se muestra la
distribucion de todas las subespeciesGadiotia de Canarias en relacion
con la edad aproximada de las diferentes islas,gpatemplan también las
introducciones fortuitas. A pesar de esta elevadarsldad, parece que
subyace un unico origen (es decir, se trata derupogmonofilético), que
estad probablemente relacionado con lagartijas éleérgPsammodromus
del suroeste de Europa o del noroeste de Africgnafdcer la colonizacion
de las Canarias siguié un patron este — oesteraoeso que fue avanzando
a medida que se iban formando las islas. Perodst@ainformacion no se
ha conseguido de la noche a la mafana, sino geleresultado de la suma
de numerosas contribuciones que han ido aportarmsivas evidencias.

La investigacion herpetoldgica en Canarias ha tenia profundo
arraigo desde que a finales del sigio diversos investigadores extranjeros
comenzaron a describir taxones muy peculiaresgesiabbase de criterios
externos, es decir, morfoloégicos o de fenotiposasTel afan inicial de
caracterizar estas nuevas formas, llegaron otrogsiigadores que
plantearon estudios con nuevos “enfoques”, en los, gin olvidar los
tamanos, los colores, o las formas de dientes ystamas, emplearon
técnicas mucho mas avanzadas que han permitidoral&saideas de corte
ecoldgico y evolutivo, pero también con aplicactamonomica. Con las
nuevas evidencias empezaron a dibujarse nuevasoreda de parentesco y
se alcanzaron nuevas conclusiones con respecta@entadad y al rango de
los taxones. Asi, algunas subespecies descritagaprente han sido
invalidadas (este es el caso de los lagartos @mthénty de los lagartos
tizones), mientras que otras, por el contrario doeelevadas a rango
especifico.

En este sentido, en el afio 1993 Richard Thorpe gaslaboradores,
basandose en el analisis de ADN mitocondrial, dkézon que eriallotia
galloti sélo podian ser diferenciadas dos subespeciess Bss subespecies
correspondian a dos grandes linajes, con lo quecbazaba la propuesta de
seis subespecies que hasta entonces se aceptatataglas por criterios
morfolégicos convencionales, que aparentementetabsim inadecuados
para justificar la separacion de subespecies. Eallazgo, hasta cierto
punto resulta coherente, y revela la existenciarddinaje sur” (Que abarca
a los lagartos de El Hierro y La Gomera), y undjennorte” (que agrupa
los lagartos de las islas de Tenerife y La Pali8&). embargo, trabajos
posteriores permitirian ajustar mejor el “linaje”sdefiniendo una especie
independienteGallotia caesari¥, con dos subespecies, una en cada isla.
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Mapa de las islas Canarias en el que se incluye la distribucién de especies y
subespecies de lagartos del género Gallotia y la edad aproximada de las islas. Los

status taxondmicos dudosos se ponen entre corchetes y las cruces indican formas

extintas (Adaptado de Maca-Meyer y cols., 2003).
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El desarrollo de técnicas moleculares como la PGR reciente
hallazgo de especies gigantes vivientes en Ten@ddotia intermedia y
La Gomera Gallotia gomerang han supuesto un extraordinario avance en
la comprensién de los patrones de colonizacionojueion de los lagartos
canarios. En otras palabras, la oportunidad pdoc@oa cada lagarto en su
sitio. Para mas informacién sobre este tema puedsuttarse la revision
gue en 1996 publicaron Gonzalez y colaboradores.

Todos estos hallazgos estan basados en la utilizae técnicas de
analisis molecular, que pueden resultar engorrpaes aquellas personas
alejadas de los ambitos de la investigacion. Sibaego, en los ultimos
afos, los analisis de ADN se han popularizado nyfaruencia son citados
en los medios de comunicacion, o forman parte slerdenas de series en la
television. La utilizacion de la PCR significO una importanteavacion
metodoldgica que supuso un punto y final al engorrgroceso de
amplificacion de un segmento concreto de ADN pornetodo de
clonacion. La reaccion en cadena de la polime@sacida como PCR por
sus siglas en inglésPdlymeraseChain Reactior), es una técnica de
biologia molecular inventada en 1985 por Kary Mul{gue recibio el
premio Nobel de Quimica en 1993), cuyo propositéaesbtenciéon de un
gran namero de copias de un fragmento de ADN, tir gk un fragmento
de dimensiones minimas. En teoria se puede partind Unica copia de ese
fragmento. Esta técnica sirve para amplificar agrinento de ADN. Tras la
amplificacion, resulta mucho mas facil identifican una probabilidad muy
alta, por ejemplo, a los virus o bacterias causade una enfermedad,
identificar personas (o cadaveres) por pequefascifr@es de origen
bioldgico, pruebas de parentesco (de paternidad)acer investigacion
cientifica sobre el ADN amplificado (comparar gérghente organismos y
establecer su parentesco). Estos usos derivadda dmplificacion han
hecho que la PCR se convierta en una técnica mtsneida, con el
consiguiente abaratamiento del equipo necesaralleaarla a cabo.

La técnica se fundamenta en la propiedad naturdbsleADN-
polimerasas para replicar hebras de ADN, para & emplea ciclos de
altas y bajas temperaturas alternadas para séaafaebras de ADN recién
formadas entre si tras cada fase de replicaci@ancgntinuacion, dejar que
vuelvan a unirse a polimerasas para que vuelvampdicdrlas. En un
principio la técnica era muy lenta, ya que las meliasas se
desnaturalizaban al realizar los cambios de terperay era necesario
agregar nuevas polimerasas en cada ciclo. Puesttaguemperaturas del
ciclo (94 °C en algunos momentos) suponen la inat@dlesnaturalizacion
de toda proteina, se emplean ADN-polimerasas testables, extraidas de
microorganismos adaptados a vivir a esas tempagtque son restrictivas
para la mayoria de los seres vivos. Hoy, todo etgso de la PCR esta
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automatizado mediante un aparato llamado termaloclag permite realizar
andlisis de forma rutinaria.

La técnica es de una sencillez exquisita, y de um@idez
extraordinaria, ya que se consigue la amplificacgélectiva de ADN en
apenas dos horas. Se comienza con la sintesissdeetbadores (tramos
cortos de ADN de un solo filamento con unos vepdees de bases) cuya
secuencia corresponde a las regiones que rodeafraction de ADN que
nos interesa. Estos cebadores se anaden a unaden@daN obtenida de
una muestra de tejido (musculo, sangre, etc.) qugene todo el genoma.
Mediante calentamiento a 95 °C las dos hebras d& AP separan
permitiendo a cada cebador unirse a los tramo®itevpares de bases del
modelo cuyas secuencias les sean complementaspuBs se afiade la
enzima que copia el ADN incorporando pares de basegposiciones
complementarias en el filamento, pero solo actialeel ADN tenga dos
filamentos, es decir en el segmento doble que aatedtcebador y la region
complementaria, fabricando una copia complemengapartir del cebador,
o dicho de otra manera, de nuestra region de mt&léproceso se repite
una y otra vez, consiguiendo que en dos horas hag@entado nuestra
“fraccion” en nada menos que treinta y cuatro mile de veces. Se obtiene
asi una solucidon concentrada que ahora se puedensgr, es decir,
establecer el orden (la secuencia) en que estanaditas las distintas bases.

Gracias a esta técnica en la actualidad sabemdsasieosas sobre
este apasionante grupo de reptiles, pero mas ecretonsobre los que
habitan las islas occidentales. Asi, ha quedadoeapiente demostrada la
estrecha relacion que existe entre las formas tggate lagartos3allotia
intermedia G. simonyiy G. gomerang algo mayor entre éstas dos ultimas
gue con respecto @. intermediade Tenerife. El otro “gigante’Qallotia
stehlini de Gran Canaria) representa una linea evolutiategpsi bien
entroncada con las otras especies.

En la figura de la péagina siguiente, adaptada dsbajo de
Hernandez y cols. (20013e pueden observar las relaciones entre las
distintas especies de estos reptiles mediante e&bfilogenéticos (de
parentesco) con el método del vecino mas préoxinggibor-joining), es
decir, el que muestra secuencias mas parecidasrdlasones se han
establecido a partir de secuencias de materiacontirial [del citocromo b
(cytb) y del 12S rRNA], y uniendo los vecinos maycanos (menor
distancia genética), y tratando de minimizar lagitud total del arbol. La
distancia genética entre taxones refleja las difgas o sustituciones de
nucledtidos para un sitio o loci concreto. Recoglae un nucleodtido es la
unidad estructural en cada filamento de ADN y cgtesén un azucar con
cinco atomos de carbono, una de las cuatro bategemnadas [es decir,
citosina (C), timina (T), adenina (A) o guanina](&)de acido fosforico. El
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citocromo b es una fraccion del ADN mitocondrialegcomprende unos
1200 pares de bases, y que es muy utilizado enigstde estudios.

G. galloti palmae
A 92 . :
86 4@5: G. galloti eisentrauti
G. galloti galloti
62 L:G . caesaris gomerae
G. caesaris caesaris

63 90 (—— G.infermedia
96 G. smonyi
p G. gomerana
G, atlaniica 9
G. stehlini
Psammodromus
10
B 91 G. galloti palmae
G.galloti eisentrauti
G. gallotigalloti
89 99 | G. caesars gomerae
L G. caesaris caesars
o8 G. intermedia
968 G. simonyi
1
| 58 G. stehlini G.gomerana
. atlantica
Psammodromus
10

Relaciones filogenéticas entre lagartos endémicos canarios del género Gallotia
basadas en secuencias parciales de los genes citocromo b (arriba) y 12s rRNA
(abajo), tras el hallazgo del lagarto gigante de La Gomera, cuya rama aparece
resaltada en negrita (Adaptado de Hernandez y cols., 2001).

Otra de las hipotesis barajadas a partir de estoslies es que la
colonizacion de las islas occidentales por parteumdinaje de reptiles
grandes (grupdsallotia simony) y otro de pequeinos (grupgs. galloti-
caesari$ ocurrié probablemente de forma simultanea, st bi®bos grupos
se separaron hace 5-7 millones de afios.
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Gracias a estas técnicas moleculares han podidizasa los
restos momificados de un enorme saurio encontradbeeerife en 1991,
gue fueron atribuidos @allotia goliath una especie que habia sido descrita
por R. Mertens medio siglo antes a partir de huésies. El empleo de la
PCR en el &mbito del ADN mitocondrial, combinands ¢ienes cytb y 12S
rRNA, ha permitido a Maca-Meyer y colaboradoresO@0establecer la
plena validez deGallotia goliath y su ubicacion en el entramado de las
relaciones con las otras especies de lagartos icandtste verdadero
“gigante”, se estima que superaba 1,5 metros dgitlah guarda un
estrecho parentesco con los otros lagartos de tgiky excepto corG.
stehlini De este modo, se ha puesto fin a las sugeretheiakjunos autores
(como Barahona y colaboradores en 2000), que ballama enorme
similitud en caracteres morfolégicos que achacadn a una reduccion en
la talla, por lo que propusieron gGaillotia goliath y G. simonyiconstituian
en realidad una sola entidad taxonémica. Dondeanecen quedar dudas es
en considerar una misma identidad (sinonimi&g#otia goliathy Gallotia
maxima ésta ultima, una especie descrita por TelesfoavdBen 1953.

Los perenquenes

Los otros dos grupos de reptiles nativos que haemaCanarias, los
perenquenes (génefarentold y las lisas (géner&halcide$, encierran
también, apasionantes historias de colonizacionvglueion, que han
podido rastrearse aplicando las técnicas moleaulare

La colonizacion de Canarias por los perenquenesgdsign patron
totalmente diferente al mostrado para los lagasto®) siempre en relacion
con la historia geologica del archipiélago. De loeate acuerdo con los
datos aportados por Nogales y colaboradores en, X898upone que la
distribucion actual de estos pequefios reptilesyalaciones de parentesco
son el resultado tanto de mdultiples y complejo@sos de colonizacion
desde el continente, como de la extincion de algespecies.

En el Archipiélago Canario habitan actualmente rcuaspecies
nativas:Tarentola angustimentaliresente en las islas orientales y en los
islotes), T. delalandii (en Tenerife y La Palma)l. boettger (en Gran
Canaria y EIl Hierro) yI. gomerensigen La Gomera). Segun los datos
aportados por Nogales y coldl, angustimentalisepresenta un taxon
intimamente relacionado cdn mauritanicadel vecino continente africano.
Pero quizas, uno de los aspectos mas interesdrmtesvados sea la mayor
afinidad que a escala genética se observa entr@dmnquenes de El
Hierro, la subespecie tipical.( boettgeri boettgeyiy los de las islas
Salvajes T. boettgeri bischoffj mientras que se mantienen mas alejados de
los de Gran Canaria, contrariamente a lo que emrintipio se habia
supuesto. Esto hace pensar, en funcion devientud geoldgica de El
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Los perenquenes o “pracos” (género Tarentola) son habiles cazadores nocturnos
gque cambian parcialmente su coloracion segun les convenga. Pese al importante
papel que juegan capturando pequefios invertebrados, no gozan de muy buena
reputacion entre un amplio sector de la sociedad canaria. Foto Domingo Trujillo.

Las lisas (género Chalcides), mitad lagartos mitad serpientes, estan presentes en
todas las islas excepto La Palma. La marcada variabilidad genética de las lisas de
Gran Canaria y Tenerife parece guardar relacién con episodios recientes de intenso
volcanismo. Foto Domingo Trujillo.
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Hierro (apenas un millébn de afos) que la isla fmierdzada a partir de las
islas Salvajes, que son mucho mas antiguas. Englaeste figura se
muestran las relaciones de parentesco en el aibgeriético de las
especies canarias.

[ Tenerife-1 ]
Tenerife-8

Tenerife-3
La Palma-1
La Paima-2

La Palma-3
- Tenerife-4 %
I Tenerife-5 %

99 T. delalandii

FA

79

— Tenerife-6 %
100 |~ Tenerife-2 %
— Tenerife-7 % __
La Gomera-2
100 La Gomera-3 J T. gomerensis
g3—»La Gomera-1

I-— Gran Canaria-1
54

Gran Canaria-2

95

100

100

T. boettgeri

— = El Hierro-1
El Hierro-2

[Seivages-1
100 Selvages-2
Fuerteventura-1™]
Fuerteventura-2
Fuerteventura-3

100 Lobos-1 #

Lobos-4 %

o Lobos-3 %
Lanzarote-2
Lanzarote-1
Lanzarote-3
Alegranza
M. Clara-1
M. Clara-2

R. del Este-1
92 Graciosa-1 *
Graciosa-2 %

R. del Este-2

Madeira-1 -
Valencia
4
" Madeira-2

T. angustimentali
98 g entalis

T. mauritanica

93

| Marruecos-1
100 L Marruecos-2

H. turcicus

—— 10 substituciones de nucleotidos

Filogenia de los perenquenes canarios, donde los asteriscos representan los
especimenes de los que sélo se analiz6 una secuencia parcial del 12S rRNA.
(Adaptado de Nogales y cols., 1998).
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Carranza y colaboradores en un estudio publicadi®@@, pusieron
de manifiesto la elevada capacidad colonizadormast@eanica de estos
reptiles. De este modo, mostraron que la llegadasgerior expansion de
Tarentola en las islas de Cabo Verde (situadas a unos lk#é®0de
distancia) esta relacionado con un simple evenkonzador que tuvo su
origen en La Gomera o en Tenerife hace unos siglenes de afnos. Sin
embargo, lo que hasta el momento no se ha termidadaclarar es la
procedencia de los perenquenes de las islas centoccidentales de
Canarias, para las que se ha sugerido la colodizaegisde Madeira o desde
el continente.

De acuerdo con Carranza y cols., los posiblesrédimes seguidos
por los perenguenes son los siguientes. Una pidsibies que Gran Canaria
fuera colonizada desde el continente, y desde iglstase colonizaran el
resto de las islas occidentales (La Palma, La GanyeEl Hierro), y
también las islas Salvajes y el archipiélago de @itadLa otra posibilidad
plantea una ruta inversa, con el archipiélago deldila colonizado en
primer lugar desde el continente, y con una past&dlonizacion de las
Salvajes, Tenerife y Gran Canaria, a partir derpprenes de Madeira.

(a) Pto. Santo . . ' .
Madeira =y Corriente de Canarias " — Pto. Santo
Ak =

=" W ="

Selvages

o>

Sclvages

Continente

O\

La Palma

La Palma
04—
ﬁ La Gomera Tencrife
Gran Canaria @

El Hierro El Hierro

La Gomera Teperife

¢

Gran Canaria

Las dos hipotesis alternativas de la colonizacion de las islas Salvajes y las Canarias
occidentales por los perenquenes. a: via Gran Canaria, b: via archipiélago de
Madeira (Adaptado de Carranza y cols., 2000).
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Las lisas

El géneroChalcidesesta representado en Canarias por tres especies
de lisas, y se distribuye por todas las islas drckp Palma. Este grupo
también ha sido objeto de recientes estudios mialexsy como los
realizados por Brown y Pestano en 1998, o Browolgboradores en 2000.
Estas investigaciones han puesto en evidenciadteagia de un nexo entre
la estructura genética y el pasado geoldgico ddifasentes islas. Asi, las
poblaciones de Tenerife y Gran Canaria muestrarmaraada variabilidad
genética (expresada como divergencia haplotipio&@ag como resultado
de periodos recientes de intenso volcanismo. Paroetrario, tanto las
poblaciones de La Gomera como las de EIl Hierro st bajos valores
de diferenciacion genética. Estos bajos valoresespiicables por niveles
mas reducidos de actividad volcanica durante itiesgeoldgica reciente
de ambas islas, y también porque la colonizacidregios reptiles ha tenido
lugar mas recientemente.

Los modelos de colonizacidon mas plausibles pernptantear dos
hipotesis. Una que Tenerife fue el centro de evoitude las lisas, con una
posterior llegada a La Gomera, y desde alli a @amaria y El Hierro. La
segunda posibilidad sitia el centro en La Gomeeadel la que partieron
tres “ramas” independientes; una a Gran Canariae(l#aM.a.), otra a
Tenerife (hace 3,5 M.a.) y otra mucho mas reciareHierro.

El caso de la lisneja de Fuerteventu@hdlcides simonyj una
especie endémica de esta isla y de Lanzarote, ¢antm particular. Los
analisis muestran que esta especie se encuentticgenente alejada con
respecto a las lisas de las islas occidentalesmpieén que no muestra
afinidades proximas a especies norteafricanas, c@mmionectono C.

polylepis
Los murciélagos

En la actualidad se conocen en Canarias siete iespeativas de
murciélagos, pertenecientes a los géneipsstrelus Plecotus Barbastella
y Tadaridg lo que hace de este grupo el mas importante dendmiferos
islefios.

Los diferentes trabajos realizados hasta la fecheesmurciélagos
canarios revelan una gran afinidad entre las pairias insulares y las
continentales. Estas afinidades son evidentessochll considerar taxones
endémicos como el ‘orejudo canarid®lécotus teneriffge Para Juste y
colaboradores (2004) estos mamiferos canariosneede al grupo de.
austriacus en el que se incluyen tambiérPakolombatoviciy P. balensis
este Ultimo un endemismo etiope.
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En base a diferencias genéticas y de coloracién, las poblaciones canarias del
murciélago de bosque fueron descritas como endémicas (Barbastella basbastellus
guanchae). Actualmente es el quirGptero mas escaso y de distribucibn mas
restringida de los que habitan en Canarias. Foto Domingo Trujillo.

Entre los murciélagos canarios la Unica especie endémica es el orejudo (Plecotus
teneriffae), presente en todo tipo de habitats, pero mas comudn en zonas forestales
de pinar o pinar mixto. Foto Domingo Trujillo.
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El estudio de Juste y cols. sugiere que las islEsafias fueron
colonizadas por un ancestro norteafricano haceealos12,3 millones de
afios.Plecotus austriacuiegé a Madeira hace unos 300.000 afios durante
Su reciente expansion hacia el oeste a través dep&u Pestano y
colaboradores (2003) destacaron dreteneriffae mostraba una mayor
similitud conP. austriacusgque conP. auritus ambas especies de orejudos
con distribucion Paleartica. Para la colonizaciGenttb de Canarias
sugirieron que las islas de La Palma y El Hierrerdn colonizadas en
épocas similares a partir de poblaciones de Tendyif arbol flogenético
con las relaciones de las poblaciones canarida. tieneriffaese muestra a
continuacion.

Arbol de méaxima verosimilitud para algunos murciélagos canarios basado en
secuencias de Citocromo b y 16S rRNA (Adaptado de Pestano y cols., 2003).
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Con los murciélagos de bosque canarios, descrcgntemente
como una subespecie endémidzarpastella barbastellus guanchael
asunto no esta todavia claro. Si bien no hay dddague conforman una
poblacién bien diferenciada tanto en el ambito jemécomo en el
fenotipico, el origen de este taxon es todavia usteno. Su linaje
desarrollado a partir del material genético dentéscondrias es distinto a
cualquiera de los encontrados en otras poblacidaeslarruecos o de la
peninsula Ibérica. Su marcada diferenciacion gemé&tugiere, bien una
colonizacion relativamente antigua, o bien querajem de la poblacion
“fundadora” no ha sido todavia identificado. Jugteolaboradores (2003)
mostraron mas detalles sobre este interesantecpnabl

Las aves

En el grupo de las aves también se han producidih@suavances
en materia de colonizacion y evolucion que hanendddo procesos de
una enorme complejidad y que en muchos casos aftewevision nueva, a
veces incluso radicalmente opuesta a la que toaditrhente se habia
aceptado. Esto no debe extrafiarnos puesto quedasadiferencia de los
reptiles, poseen una notable capacidad de dispersio

Uno de los casos mas ilustrativos es el de logéeh#os’ (Parus
caeruleu$ canarios, que abarcan cuatro subespecies endémieaestan
distribuidas por todas las islas. Se ha vertidohaumta sobre los aspectos
ecoldgicos, bioldgicos y morfolégicos de estas péas aves (Grant, 1979;
Becker y cols., 1980; Schottler y cols., 2002; Gadel Rey, 2004; Garcia
del Rey y cols., 2006, entre otros), y aparenteenexistia una cierta
unanimidad con respecto a como habia tenido lugdegada a las islas y
la posterior expansion de estas aves. Se acepatalmueno un patron de
colonizacion este — oeste a partir de origen cental, es decir, un patron
similar al descrito previamente para los lagart&& embargo, las
evidencias moleculares han mostrado que nada joaglie la realidad.

Estudios genéticos muy recientes (ver Kvist y ¢@805) apuntan a
qgue el centro evolutivo de los herrerillos canafigs Tenerife, y que desde
esta isla la especie colonizd a las demas porimiiependientes, excepto a
Lanzarote que quizas fue colonizada desde FuetteeenCuriosamente,
los herrerillos de las islas orientales guardagnam parecido genético con
aves del norte de Africa, mientras que los de Uem®&stan mas cercanos a
los europeos. Kvist y colaboradores sostienen asi@aves de Gran Canaria
son diferentes y deberian ser consideradas comouma subespecie. En
la figura de la pagina 120 se muestra la propugstaeolonizacion de los
herrerillos.
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Los trabajos mas recientes sobre las subespecies de herrerillos canarios apuntan a
gue la primera oleada alcanz6 primero a Tenerife, y a una reciente invasion a La
Palma a partir del sur de Europa. Foto Diego L. Sanchez.

Como con otras aves insectivoras canarias, analisis genéticos recientes han
permitido un completo reajuste taxonémico en los petirrojos islefios, con el hallazgo
de una nueva subespecie endémica de Gran Canaria. Foto Domingo Truijillo.
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Modelo de colonizacién propuesto para los herrerillos de las islas Canarias. Tenerife
fue la primera isla colonizada y las otras lo fueron a partir de ella. El Hierro lo hizo
posiblemente via La Gomera, y Lanzarote via Fuerteventura (Adaptado de Kvist y
cols., 2005).

También merecen destacarse los importantes avasutwe los
pinzones vulgareskF(ingilla coeleb3 de los archipiélagos macaronésicos,
alcanzados por investigadores del Royal Notariodvdos (Canada). Entre
ellos debemos resaltar los estudios de MarshabkeB(1999), en los que
se sugiere que la colonizacion de las islas atlaste produjo a partir de un
ancestro originado en el norte de Africa. Este sinogal parecer, colonizo
primero las Azores, luego Madeira y por ultimo delgasta Canarias. En
Canarias, los pinzones vulgares llegaron iniciabmem La Palma y El
Hierro, después a La Gomera y Tenerife, y con ulto sposterior
colonizaron Gran Canaria. En esta Ultima isla secbmprobado la
existencia de un haplotipo (asociacion de genedmos fisicamente en el
mismo cromosoma) exclusivo.

El desarrollo de la PCR también ha supuesto unustsgj
taxonOmico para varias especies de aves canamasg, |ps que se ha
desvelado la existencia de nuevos taxones. Esto®sa@asos del petirrojo
(Erithacus rubeculp que los andlisis genéticos han demostrado la
existencia de una subespecie nueva en Gran Cagagdye descrita como
E. r. marionae(Dietzen y cols., 2003). También de esta manerhase
descubierto recientemente una nueva subespeceyerielo de La Palma
y El Hierro, Regulus regulus ellenthalerdPackert y cols., 2006). El arbol
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filogenético en el que se incluyen los reyezueblrsados se muestra en la
siguiente figura.

Arbol segun el modelo del “vecino mas proximo” para 782 pares de bases
mitocondriales sobre 17 haplotipos de reyezuelos del Paleartico Occidental.
(Adaptado de Packert y cols., 2006).

La utilizacién de las técnicas moleculares ha imgdd un enorme
avance en el conocimiento del origen de otros es@mdémicos, como el
mosquitero canario Phylloscopus canariengis la tarabilla canaria
(Saxicola dacotigeo el bisbita caminercAfithus berthelot)i que en todos
los casos se sitla en especies del continente esur@gctander y col.,
1996; Helbig y cols., 1996; Wink y cols., 2002).

Sin embargo, para otros taxones las evidenciascolales han
mostrado que los caracteres morfologicos son icisuties para sustentar
algunos taxones. La hubara que habita en Candunasatribuida a una
subespecie endémic@&hlamydotis undulada fuertaventuraearacterizada
por tener un tamafo mas pequefio y una coloraciGros@ura que las otras
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La tarabilla canaria (Saxicola dacotiae) o “caldereta” es la Unica de las aves
endémicas de Canarias restringida a una sola isla, Fuerteventura. La densidad de
estas aves esta en relacién directa con la topografia del terreno; a pendientes mas
acusadas y con mayor cantidad de piedras, mas tarabillas. Foto David Hill.

tres subespecies conocidas. No obstante, los estdéi Gaucher y cols.
(1996) han evidenciado que la hubara de Canarigsstnauuna enorme
similitud genética corC. u. undulatadel norte de Africa. Esta relacion ha
sido también posteriormente comprobada por Idaghgaols. (2004), lo
gue sugiere a una historia reciente comun, queasseparado hace sélo
unos 20-25.000 afios. Para estos autores, el reovanto de C. u.
undulatay C. u. fuertaventuraeomo subespecies diferentes se sustenta
principalmente en criterios geopoliticos.

Los recientes trabajos genéticos sobre los picasppios de
Canarias Dendrocopos majdr tradicionalmente asignados a dos
poblaciones endémicas (una en Tenerife y otra ean @&anaria), han
mostrado que ambas son idénticas. Ademas, tamil@éhaspuesto de
manifiesto que estan escasamente diferenciadagdecantinentales, y que
probablemente son el resultado de una colonizanidnreciente a partir de
contingentes euroasiaticos (Garcia del Rey y aasprensa).

Para terminar, sefialar que lo que han leido debetsgpretado
como un avance de los logros alcanzados utilizatm® andlisis
moleculares. Quedan todavia muchas dudas poweespkro en un futuro
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Las hubaras son una de las aves mas embleméticas de la fauna esteparia de
Canarias. Segun censos recientes su poblacion ha aumentado en la Ultima década,
pero sé6lo habitan en algunos llanos de Fuerteventura y Lanzarote, muy
demandados por el desarrollo urbanistico, donde conviven con otras aves tan
interesantes como el corredor, el alcaravan, o la ganga. Foto Domingo Truijillo.
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Para los ornitblogos cuesta trabajo creer que el “guirre” la rapaz diurna mas
abundante de Canarias a mediados del siglo xix, cuente hoy con apenas un
centenar de ejemplares. No menos dificil es que estas rapaces carrofieras, de
marcado caracter migrador en la region Paleartica, hayan evolucionado hasta
formar una subespecie endémica del Archipiélago Canario. Desgraciadamente se
encuentra seriamente amenazada de extinciébn por venenos, destruccion de su
habitat y alta mortandad por choques contra tendidos eléctricos. Foto Domingo
Trujillo.

no muy lejano esperamos conseguir un reajuste lgitebéa taxonomia de
los vertebrados canarios.
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