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N ella prima nota ho parlato della Osteologia de’ Varani-
di, e specialmente dello scheletro del Monitor terrestris Agi-
pti Cuv., prendendone ad esame una figura allor allora
data in luce dall’ Autore della grande Opera = I’ Orga-
nisation du Regne animal = il Signor Emilio Blanchard.
Ora faro alcune altre annotazioni sulla Osteologia de’ La-
certidi, ed in ispecie su due particolariti necessariamen-
te legate a quest’ Osteologia, voglio dire, la riproduzio-
ne della coda ne’ Lacertidi stessi, e le ossa cutanee del
teschio de’ Saurii.

Il lodato Naturalista francese nella sua Tav. 30 de’ Ret-
tili-Saurii  dimostra in sette figure 1’ Osteologia dei La-
certidi , proponendone come tipo, quella della Lacerta
viridis Lin. Delle quali figure la prima rappresenta in
profilo lo scheletro di questa lucertola col teschio spo-
glio delle ossa cutanee. Essendo tale scheletro, come

ne scrive 1’ Autore, di naturale grandezza, ha dimensioni
T T Ak
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s1 vantaggiate che invano ho cerco fra le lucertole verdi
nostrali alcuna, che le aggiugnesse; imperocche agguaglia
esso 43 centim., mentre lo scheletro dell’ individuo piu
colossale da me notomizzato non misurava se non la lun-
ghezza di 35 centim. Ma questa sarebbe differenza di poco
momento , la quale forse dipende dall’ essere men vecchio e
men cresciuto I’ individuo che mi son valso per quello, e in-
torno la gquale non spendero ulteriori parole , conciossiache
altre ben maggiori differenze vi abbiano che richieggono
pit lungo discorso e che verro di mano in mano divisan-
do in questa nota, la quale sara di tenore non dissimile
dall’ antecedente, cioe un confronto delle mie proprie os-
servazioni coi precetti porti dal Naturalista francese, ed
una correzione e un’ aggiunta a quanto ne ha egli dato
di difettoso, od ha trascurato.

Mostra la Fig. 1. Tav. 21. lo scheletro della Lacerta vi-
ridis Lin. grande al vero, non gia di profilo come quello
del Blanchard , ma in tre quarti, e veduto quasi come a
volo di uccello, acciocche di presente se ne avvisi il mag-
gior numero possibile di particolari. Ne ho gia detta la
intera lunghezza. Quella della colonna vertebrale & di 32
centim. pin 1 mill.: alla coda ne appartengono 21 e 5
mill. ; il restante al tronco cosi che quella & quasi del
doppio pitt lunga di questo. In essa colonna ho contate
78 vertebre, e ve ne hanno 6 al collo, 22 al dorso,
2 al sacro, e 48 alla coda, se pero in questa regione
non ne mancava vernna, essendo molto difficile a conoscere
se tutte vi fossero, abbenche la coda terminasse in sottile
punta; onde che vi aggiugnero il prudentissimo circa del
Barone G. Cuvier. Ho desunto il numero delle vertebre
cervicali dal carattere della spina inferior posteriore dei
loro corpi. Nulla poi occorre di notabile in esse se non
e forse un forellino aperto in ciascun lato del segmento
superiore dell’ atlante, e la grossezza del nucleo osseo
dell’ apofisi odontoide dell’ asse, e la sua quasi intera
saldatura col corpo di questa vertebra, dal quale nucleo
procede evidentemente la spina anterior inferiore dell’ as-
se medesimo. L’ apofisi odontoide & piatta e conformata
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a modo di cresta trasversale, ed ha sotto di se una su-
perficie articolare 1nolto estesa: conformazione assai pin
semplice di quella che ne mostro il Monitore terrestre.
Stabilisce il Cuvier (1) non esservi nella Lucertola verde
di Fontainebleau, nella Lucertola grigia, e nella Lucertola
verde occhiata, che queste due prime vertebre cervicali
mancanti di costole, e c¢io e altresi confermato dalla figu-
ra del Blanchard. Ma stando alle mie osservazioni piu
volte ripetute sulla Lucertola verde e sulla Occhiata Fig. 1.
Tav. 21. --Fig. 4. Tav. 23. non trovo conformi al vero le
asserzioni di quei due Anatomici; che anche la terza ver-
tebra cervicale va sprovvista di costole, e queste sol co-
minciano dalla parte anteriore e dai lati della quarta. Le
tre prime costole cervicali poi sono corte ma  larghe e
piatte, e fornite nella estremita libera di una epifisi car-
tilaginea allargata, angolosa, forcuta, non dissimilmente da
quanto occorre in altri Saurii.

Il numero delle vertebre dorsali & nel nostro scheletro
minore di una a rispetto di quel della figura del Blan-
chard, e consente meglio con quanto ne ha notato il Cu-
vier nell’ opera sulle ossa fossili, ove da le cifre delle
vertebre delle diverse regioni nelle tre Lucertole sunnomi-
nate (2). Se non che egli al dorso non assegna che venti
vertebre , ed otto ne da al collo, imperocche egli non
comincia ad enumerare le vertebre dorsali altro che da
quella che sostiene la prima costola che colla sua cartila-
gine di prolungamento va a congiungersi con la cartilagi-
ne romboidale. Ma una differenza che ben pit monta, e
che questo Autore non conta nella Lucertola occhiata che

(1) Oss. foss. Tom. V. II Partie pag. 208. Nombre des vertebres. Vedi pure
Lecons ec. Tom. 1. pag. 88. Bruxelles 1836. Sembra perd che Cuvier nel testo
sull’ ost. des Lezards Oss. fos. Tom. cit. P. cit. pag. 286 dica il contrario che
nella Tavola. Eccone le parole « Dans les Lézards ordinaires, les scinques , et un
peu dans les anolis et les geckos, les cdtes cervicales attachées aux vertebres
quatridme , cinquime et sixieme sont sengulierment comprimées et elargies a
leur extrémité libre ». Cotali costole sono le tre prime cervicali.

(2) Tom. cit. part. cit. pag. cit.
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19 vertebre dorsali (1), e R. Wagner una di meno (2); lo
che assolutamente non e: che il numero di queste verte-
bre in essa lucertola ¢ eguale a quello delle dorsali della
lucertola verde. Sembra dunque che in queste due specie
di lucertole il nmumero 22 per la regione dorsale, o il 20
nella maniera di considerare del Cuvier, il quale ha le
due prime dorsali per le due ultime vertebre cervicali,
sia di norma. Ma se cosi &, viene di legittima conseguen-
za che il numero 23 dimostrato dal Blanchard nella re-
gione dorsale della Lacerta viridis sia uno sbaglio o per
lo meno un numero insolito od-anomalo. Cio dico, peroc-
che ho, non ha guari, in quella varieta di Lucertola ver-
de, che appellano bilineata, veduto il numero 21 nella
regione prefata: onde che se puod esservi difetto di nume-
ro, nulla toglie che non possa esservi anco eccesso.

Le due prime vertebre dorsali hanno costole sottili ed
allungate , simili a quelle che seguono, ma che non ag-
giungono al par delle costole delle vertebre cervicali alla
cartilagine romboidale. Le cinque costole che le stanno
di dietro, unisconsi colle loro cartilagini di prolungamen-
to al detto pezzo dell’ apparecchio sternale con questo
che le cartilagini delle due ultime costole congiungonsi
da ciascun lato in una avanti d’ inserirsi in quel pezzo,
costituendo cosi, come due processi xifoidei, secondo I’ o-
pinione di Geoffroy Saint-Hilaire. Negli individui adult:
tutte queste cartilagini di prolungamento mnon sono vera-
mente di sostanza cartilaginea, ma di un particolare osso
granuloso simile a quello della cartilagine romboidale. Le

(1) Op. cit. pag. cit. Nell” opera sulle ossa fossili il Cuvier nota in questa
Lucertola 2 vertebre cervicali senza costole, 6 con costole e 19 dorsali,
mentre nel Tableau du nombre des vertébres dans les Reptiles inserito nelle
Lecons d” anat. compar. indica 2 vertebre cervicali e 25 dorsali, non avendo
qui per cervicale che I’ atlante e I’ asse; in tutto queste vertebre del tronco
sarebbero, secondo lui, 27, ma le sono 28 come nella Lucertola verde.

(2) Icones Zootomicae Leipzig Tav. XIII. Fig. X. To ho contate in questa
figura le vertebre del tronco, ed ho trovato che le sono 26, vale a dire 8
al collo, e 18 al dorso.
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costole retroposte alle descritte sono tutte costole addo-
minali e non ascendono che a 15, cio ¢ dire che ve ne
ha una di meno che nella figura dello scheletro del Blan-
card, essendo altresi in questa parte posteriore della re-
gion dorsale della colonna vertebrale notevole la differenza
di una vertebra in piu nel medesimo scheletro. Le quali
costole sono tanto pin corte quanto piu posteriori, ed
hanno pure le loro cartilagini di prolungamento di varia-
bile lunghezza e natura, massimamente le pin anteriori
che le offrono simili a quelle delle costole sternali, com-
poste cioe di un particolare osso granuloso. La cartilagine
della prima costola addominale ¢ ragguardevole non solo
per la lunghezza , ma eziandio per la curiosa particolarita
di congiugnersi con quella dell’ altro lato sulla linea me-
dia, onde ha luogo un anello che cinghia anteriormente
I’ addome ; disposizione qui anomala, ma normale, e pin
estesa nei Camaleonti ed in alcuni altri Saurii, e che al
" dire di Cuvier (1) sembra essere propria ai sotto-generi,
che cangiano di colore. Nella figura datane dal Blanchard
le cartilagini di prolungamento delle costole sternali e
‘delle addominali anteriori sono troppo corte.

Quanto alle vertebre sacrali e caudali nulla trovo che
veramente meriti particolare considerazione. Cio nondime-
no notero rispetto alle ultime, che la loro divisione tras-
versale descritta in prima da Cuvier (2), e ritornata, non
ha molto, alla memoria degli Anatomici dall’ Illustre Prof.
G. Hyrtl (3) comincia all’ ottava vertebra caudale e pro-
segue fino all’ estremita della coda. Dalla parte superiore
di questa divisione, e particolarmente dalla porzione po-
steriore si eleva un’ apofisi spinosa, che si porta anterior-
mente salendo in direzione obliqua verso I’ apice del pro-
cesso spinoso che le sta davanti, e che con questo apice

(1) Osr. foss. Tom. cit. P. cit. pag. 288.

(2) Oss. foss. Tem. cit. P. cit. pag. 286-87.

(3) Ueber die normale Quertheilung der Saurier Wirbel-Sitzungber der
Akab. der Wiessenschaften Bd. X. Jahrg. 1853. S. 185. (1853 ).
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congiugnesi per una specie di legamento tendineo; la qua-
le apofisi ¢ molto pin sviluppata nella Lucertola occhiata
Fig. 4. Tav. 23. che nella verde, nella muralis ec. e si va
in tutte sempre pit abbreviando, quanto e pin posteriore,
finche si perde. Nota giustamente il Cuvier che le due
porzioni anteriore e posteriore che risultano da cotale di-
visione, non sono fermate da legamenti, ma sol dal

riostio e dai tendini dei muscoli: donde I’ estrema facili-
ta con che si tronca la coda nelle Lucertole, e negli al-
tri Saurii che offrono nelle loro vertebre caudali una si-
mile disposizione. Ma se natura creo si poco salda, anzi
fragilissima questa parte, provvide anco maravigliosamente
al difetto col dare alla porzione rimasta della coda tron-
cata il potere di rimettere la porzione perduta. La quale
rigenerazione quantunque da gran tempo conta e risapu-
ta, non ¢ perd in tutti 1 suoi particolari si chiara come
alcun potrebbe credere. La porzione rifatta di coda ha
dessa il medesimo aspetto di squame e di colore della
perduta, o di quella da cui rigermoglio, ovvero le squame
son” elleno piu piccole senza reste, senza spine, come
disse Cuvier (1), o come altri piu genericamente (2), dif-
ferenti, o ad anelli di un’ altra tinta? Si puo egli distin-
guere colla ispezione esterna ove la coda fu tronca, o
il punto donde ripullulo, e quindi le Lucertole a coda
riprodotta da quelle a coda primitiva? La coda riformata
a quale lunghezza e grossezza puo aggiugnere? I tessuti
della novella porzione di coda sono simili a quei della
perduta e come unisconsi coi preesistenti della porzione
rimasta? E egli vero che in luogo di vertebre vi abbia
semplicemente un tubo cartllagmeo come il pin de’ Na-
turalisti e de’ Fisiologi ammette, fra i quali citeremo Du
Verney (3), Malchand (4), Guvier (5), Garus (6), G. Mul-

(1) Op. cit. Tom. cit. L. ec.

(2) Duméril et Bibron Erpetologie ete. Tom. cinquieme. Paris 1839. pag. 24.

(3) Histoire de I’ Acad. royal. des sciences Tom. 11. pag. 7. année 1686.

(4) Histoire de I’ Acad. royal. des sciences an. 1718. pag. 25.

(56) Op. cit. Tom. cit. L. c.

(6) Tabulae illustrantes quint. 11. Tav. IV. fig. X. Vedi anche Traité
¢lém. d’ Anat. comp. Tom. prem. pag. 196. Paris 1835.
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ler (1), Burdach (2), oppure questo tubo si ossifica, e si
trasmuta in una serie di vertebre, siccome leggiamo nella
Storia Naturale di Buffon la dove questo Autore parlando
della riproduzione di due o tre code afferma non essere
che in una sola (ed ¢ la pin perfetta) un vero schele-
tro vertebrato (3), o secondo che ha recentemente posto
H. Muller (4) dietro osservazioni fatte sopra un ramarro
a due code rigenerate, sol tenda quel tubo a conformarsi
in anelli, come gia Duméril e Bibron avevano indica-
to (5), ripetendo quanto si osserva nella ossificazione del-
la colonna primordiale cartilaginea degli embrioni delle
testuggini , delle Lucertole stesse e degli ofidi? E egli
vero infine che entro questo tubo non si prolunghi come
vuole il Carus (6) la midolla spinale e che percio riman-
ga esso cartilagineo? Ecco una serie di quesiti in parte
irresoluti, o diversamente risoluti, e se alcuno ve ne ha
che abbia ricevuta una soluzione generalmente accettata
dai Naturalisti e dai Fisiologi, non si vuol tenere come
definitiva, perché non sorretta da prove irrefragabili. Di
qui la necessitd di nuove osservazioni, le quali essendomi
venuto fatto di raccogliere, verro ora esponendo colla mag-
giore brevita possibile.

Quattro Lucertole murali da lungo tempo conservate
nello spirito di vino riceveva nel Febbraio dello scorso
anno 1857 dall’ Illustre Collega Cav. Professore Giuseppe
Bianconi per tutt’ altra ricerca che la presente. Queste

(1) Manuel de Physiologie etc. Tom. prem. pag. 310.

(2) Traité de Physiologie etc. Tom. huitiéme. Paris 1837. pag. 207.

(3) Histoire naturelle des quadrupedes ovipares etc. par Lacepede Tom. prem.
Paris 1788. pag. 304. L’ autore cita Marchand Hist. de I’ Acad. des scien-
ces an. 1718, non che il Tom. 12 della materia medica di Geoffroy, i quali
due autori perd affermano non esservi vertebre, ma un tubo cartilagineo.

(4) Non conosco I’ opinione di questo Autore che per citazioni. Citando
tatti questi Autori non ho inteso di fare la storia cronologica di quelli che
hanno parlato del fenomeno, ma solo d” indicare le opinioni piii generalmente
ricevute intorno al medesimo.

(5) Op. cit. L. c.

(6) Op. cit. pag. cit.
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lucertole erano tutte con la coda rigenerata, di che ne egli
ne io ci eravamo accorti, né so chi lo avesse potuto so-
spettare, non avendo elleno, tranne una, il pin che me-
nomo segno capace d’ indurne in sospetto. Quest’ una era
lunga 14 centim. meno 2 mill., della quale lunghezza la
coda teneva 7 centim. e 8 mill.: onde che era piit corta
del normale, essendo di legge ch’ essa non abbia gia po-
co pin della meta, ma i due terzi della totale lunghezza
del rettile. Era normalmente configurata, e nulla presen-
tava di notabile nelle squame salvo che alla distanza di
un centimetro e mezzo circa dalla sua origine offriva una
zona o mnodo largo da 4 in 5 mill. di un color giallo lu-
rido misto a verde e con squame piccolissime, non striate
o lineate in lungo, ma tutte liscie e (uasi circolari. Que-
sto che 1o presi per una cicatrice, era I’ unico indizio
che la porzione di coda situata al di dietro di quel nodo,
era coda di novella formazione: ho detto I’ unico indizio,
imperocche quei due terzi di lunghezza, quantunque li
tenessi in conto di legge, non li credeva pero di legge
invariabile, né di quella importanza, che vi riconobbi
dappoi; il perche non ebbi allor valutata la minor lun-
ghezza di essa coda, come sarebbesi convenuto. La quale
porzione di coda riformata era ben ragguardevole; che
presane la misura dal nodo suddetto all’ apice della coda,
riusciva lunga 6 centim. e 4 mill. Levata la pelle non ne
appariva lo stesso indizio di cicatrice ne’ muscoli caudali
discoperti; conciossiache dalla porzione rimasta di coda
alla rifatta passavano essi come se non fossero mai stati
tronchi, non mostrando ivi neppure una intersezione ten-
dinea trasversa, e formavono de’ lunghi fasci longitudinali
gli uni accanto agli altri ed anche soprapposti, aderentis-
simi alla pelle, e ad un tessuto cellulare fitto e compat-
to che in un col periostio avviluppava lo scheletro della
coda novella; i quali muscoli originavano manifestamente
dalla porzione rimasta della coda antica o primitiva, e si
erano rigenerati per prolungamento. Ma oltre questi fasci
longitudinali vedeva, levando la muscolatura, de’ lacerti
muscolosi obliqui, che dalla faccia interna della pelle della
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porzion reintegrata di coda recavansi al tessuto cellulare
e periostio suddetti, e non avevano sembiante di essere
venuti da un producimento de’ muscoli preesistenti, ma
da origine lor propria. E quanto ai nervi, essi altresi
senza verun segno che ne indicasse ove furono divisi, pro-
lungavansi nella coda riprodotta, e correvano sotto e intra
i muscoli, e con un qualche filamento accompagnavano,
massime nella parte anteriore, i vasi caudali. L’ arteria
caudale in un con la sua vena prolungavasi pure nella
nuova porzione di coda, e correva accolta in una guaina
cellulo-fibrosa sotto lo scheletro di essa porzione, e per-
corso un certo tragitto di molto assottigliavasi, e sembra-
va perdersi, rendendosi in sua vece pint manifesta una
rete sanguigna risiedente nel tessuto cellulare e nel pe-
riostio dello scheletro medesimo , la quale assai bene
avvisavasi per esserne i vasellini che la componevano
segnati da mnero pigmento. Levando poi il detto tessuto
cellulare in un col periostio d” attorno allo scheletro si
conosceva essere in quello contenuta della pinguedine;
perocche pigiandolo o colle mollette o colle dita se ne
spremeva non poco di untuoso, ed essiccandolo dava fuora
le goccioline di olio che esso teneva imprigionate. Spoglio
infine del periostio lo scheletro, si aveva un lungo e sottil
cono non mica cartilagineo, ma osseo, e di un osso par-
ticolare, tenero cioe e molle ed elastico si che ricordava
le ossa de’ fanciulli rachitici, o quelle in via di ossifica-
zione. Sottilissimo all’ apice che corrispondeva alla punta
della coda, aveva nella base il diametro di due mill. cir-
ca. Il suo principio Fig. 2. Tav. 22. era dalla settima ver-
tebra caudale, ove in questa lucertola sembrava similmen-
te cominciasse la partizione delle vertebre della coda in
porzione anteriore e posteriore, e sol la prima di queste
porzioni esisteva della vertebra prefata, e rappresentava
un semplice anello senza alcun indizio di processi, alla
quale porzione la base del cono era riunita assai solida-
mente. Nessun vestigio di divisione anulare nel cono, ma
solo deboli strie trasverse laterali che non tutto I’ attornia-
vano (Fig. 2. Tav. 22.), ma arrestavansi alla linea media
T IX, 45
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superiore ed inferiore del cono medesimo, ed erano pi
spesse verso la punta. Cotali strie appena era che si ve-
dessero, essendo il cono fresco, ma essiccato pin e piu
rendevansi manifeste, e sembrava dipendessero pitt presto
da un crispamento di quel che fossero naturali. Era inol-
tre ai lati del cono una serie di forellini 4, posti a ragguar-
devole distanza gli uni dagli altri, pei quali escivano dei
fili tenuissimi pin che capillari che internavansi nel pe-
riostio € nel tessuto cellulare summenzionati, e che fal-
lironmi ogni prova a volerli seguire fino ai muscoli. 1
quali forellini erano poi come fori di coniugazione, e i
tratti di cono estesi da forellino a forellino avevano essi
piuttosto I’ apparenza vertebrale, che le strie descritte,
avute in conto di anelli da Duméril e Bibron, e, non ha
molto, cosi pur considerate, e per soprappiu significate
come una tendenza alla formazione di vertebre da H. Mul-
ler, a vero dire con assai poca felicita, o con nulla vero-
simiglianza, conciossiache I’idea di una colonna vertebrale
includa quella di fori di coniugazione tra i pezzi che la
compongono,i quali fori non essendo fra le strie o gli anelli,
ma alle ragguardevoli distanze sunnotate, veniva che quel-
le strie od anelli non potessero avere I’indicata significazione.
Ad ultimo guardato il cono contro la luce appariva alquanto
trasparente e in una maniera indubbia tubulato e pareva
contenesse una specie di midolla; ma credendo di non
avere altro oggetto non volli aprirlo, e cosi non mi ac-
certai di un cotanto notabile. Il quale mal inteso spirito
di conservazione fu corretto dal caso; perocche datomi a
notomizzare una delle tre altre lucertole che nessun segno
presentavano nella coda che la fosse rigenerata, non tar-
dai molto a ritrovare la medesima disposizione incontrata
nella prima, onde tagliate subito le altre due in modo
che una delle meta della coda rimanesse integra per non
perdere il fatto della forma e disposizione normale delle
scaglie, mi si rinnovava innanzi agli occhi il simigliante;
di che non poca sorpresa prendevami, e se non avessi
saputo che lo scheletro caudale di questa e delle altre
specie di lucertole & composto di vere vertebre, sarei age-
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volmente entrato nella credenza, che quella disposizione
avesse potuto essere di norma. Ma raffermatomi che le
erano lucertole a coda riprodotta, stimai necessario, avan-
ti di procedere oltre nella dissezione, prenderne le misu-
re, e ragguagliare la lunghezza della coda a quella del
restante del corpo.

La pin lunga di tali lucertole misurava dalla punta del
muso all’ apice della coda 15 centim., de’ quali 9 meno
2 mill. appartenevano alla coda. In un’ altra la coda aveva
la lunghezza di 8 centim., ed il restante del corpo di 6
pit 2 mill. Nella terza il tronco e la testa erano pari-
menti di 6 centim., e 2 mill., mentre la coda ne offeriva 7,
e mill. 8. Chiaro & percio che in nessuna di queste tre
lucertole la coda comprendeva i due terzi della totale
lunghezza del corpo. Chi fosse stato ben persuaso che
questi due terzi erano di legge invariabile, assoluta ri-
spetto allo stato normale, sarebbesi potuto conghietturare
di coda riprodotta: ma allora nuovo nella cosa non face-
va, come dissi, gran conto di cotal legge. Con tanta do-
vizia di oggetti, quanta non avrei per innanzi mai stima-
to di possedere, venivami ben dato tutto I’ agio non solo
di verificare i particolari anatomici della osservazione nar-
ratavi, ma anco di questa estendere e completare. Con-
fermava difatto in tutte e tre queste lucertole le medesi-
me particolarita circa i muscoli, i nervi e gli altri tessu-
ti della novella porzione di coda osservate nella prima,
e che in esse altresi il troncamento della coda aveva avu-
to effetto alla settima vertebra caudale. Ma oltre cio,
aperto il cono osseo che rappresentava lo scheletro di
detta porzione, ne verificava la cavita tubolare, la qnale
tutto percorrealo, e pin larga nel suo principio, che fa-
ceva seguito al canal vertebrale della porzione di coda
rimasta integra, si andava succedevolmente restringendo
finche esilissima terminava all’ apice della coda. Senza che
mi era dato di conoscere che le pareti di questa tubolare
cavita erano piut dure allo esterno che internamente, o
nell’ ambito ond’ era circoscritta; ed avevano la grossezza
di mezzo millim., massimamente nella regione anteriore




































































































































