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Анализ различных направлений и актуальных задач современной герпе-

тологии, в которых в качестве модельного вида используется живородящая 
ящерица, Lacerta (Zootoca) vivipara, позволяет рассматривать ее как эффек-
тивный интреграционный объект биологических исследований. 
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Некоторые виды животных оказываются эффективными моделями для 

тех или иных биологических исследований. С. Бопре и Д. Дюваль (Beaupre, 
Duvall, 1998) называют 3 основных критерия модельного организма: 1) он 
должен представлять изучаемое явление, характерное для обширной группы 
других видов; 2) он должен обладать спецификой, позволяющей более полно 
понять изучаемое явление; 3) он должен иметь свойства, облегчающие иссле-
дование данного явления1. При этом с научной точки зрения особенно цен-
ными являются объекты, интегрирующие самые разные направления работ. 
Это обеспечивает комплексный, системный, сравнительный характер иссле-
дований, позволяет наиболее полно выявлять эволюционные закономерности 
и решать прикладные задачи.  

Понятно, что биологический вид, выбираемый в качестве интеграцион-
ного объекта научных исследований, должен обладать рядом объективных 
качеств. В их числе – широкое распространение, высокое обилие, природная 
разнокачественность (полиморфизм, экологический генерализм), доступность 
для полевых и лабораторных наблюдений. 

К таким видам, очевидно, можно отнести самую обычную ящерицу на-
шей фауны – живородящую ящерицу, Lacerta vivipara. Наиболее яркие и ши-
роко известные характеристики этого вида: самый протяженный – среди ныне 
живущих наземных пресмыкающихся – ареал (более 11 тыс. км с запада на 
восток); самое глубокое среди рептилий проникновение к северу за полярный 
круг; выраженная эвритопность; высокая способность к адаптациям на фи-
зиологическом, поведенческом, эволюционном уровнях; высокий уровень 
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риканских гремучников рр. Crotalus, Sistrurus, Agkistrodon. 



 120 

биологического и генетического полиморфизма (Dely, Böhme, 1984; Glandt, 
2001). К этому можно добавить такие специфические качества живородящей 
ящерицы как способность существовать небольшими локальными популя-
циями, относительно низкий уровень метаболизма, склонность к синантро-
пии, относительная доступность и простота полевых наблюдений, а также 
широкие градиенты мест обитания – ландшафтный, широтный, по высоте над 
уровнем моря.  

Результатам изучения живородящей ящерицы посвящены многие сотни 
публикаций, ниже перечислены аспекты, наиболее существенные для харак-
теристики вида как интеграционной модели биологических исследований. 

Внутривидовая структура и филогения. Интенсивные работы послед-
них лет показывают, что вид Lacerta vivipara в современном его понимании 
включает 7 форм, различающихся по структуре митохондриальной ДНК, не 
менее трех кариоформ, две репродуктивные модальности. При этом таксоно-
мически он подразделяется только на 2 «хороших» подвида (Mayer et al., 
2000; Odierna et al., 2000; Mayer, 2006). Относительно полная молекуряно-
генетическая, кариологическая, сравнительно-биохимическая изученность 
многочисленных европейских популяций позволяет реконструировать фило-
географические аспекты эволюции этого вида (см., например: Guillaume et al., 
2000; Odierna et al., 2000; Surget-Groba et al., 2001, 2006). 

Эволюционные закономерности. Сложная генетическая структура ви-
да, а также широчайший диапазон географических и экологических условий 
обитания составляют удивительный контраст с его выраженной морфологи-
ческой гомогенностью (Surget-Groba et al., 2006). Это – интереснейший при-
мер гетерохронии эволюционных процессов. 

L. vivipara представляет собой уникальный объект исследования эволю-
ции живорождения. Формирование живорождения у наземных позвоночных 
связано именно с пресмыкающимися (Blackburn, 1998; Andrews, 2000). В эво-
люции рептилий зафиксировано 49 случаев смены формы размножения – от 
яйце- к живорождению и наоборот (Lee, Shine, 1998). При этом, изучая дан-
ное явление в модельных группах, например, сцелопорусов или фриносом, 
сравнивают близкородственные живородящие и яйцекладущие виды. А жи-
вородящая ящерица – редкий случай существования живородящих и яйце-
кладущих форм в пределах одного биологического вида (Lantz, 1927; Brana, 
Bea, 1987). Именно этот вид предоставляет возможность экспериментального 
скрещивания яйцекладущих и живородящих форм и исследования биологи-
ческих особенностей их гибридов (Heulin, 1988). 

Живородящая ящерица оказалась также прекрасным объектом для экс-
периментального изучения микроэволюционных процессов и действия есте-
ственного отбора. Серия таких исследований с использованием остроумной 
системы вольер уже много лет проводится во французском Исследователь-
ском центре Фольджуиф (см., например: Lecomte, Clober, 1996; Boudjemadi et 
al., 1999). 

Действие естественного отбора предполагает индивидуальную биологи-
ческую разнокачественность особей в популяциях. Для живородящей ящери-
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цы такая индивидуальная изменчивость изучена, например, по срокам раз-
множения самок (Bauwens, Verheyen, 1985).  

Популяционная экология. На живородящей ящерице исследованы раз-
нообразные аспекты популяционной структуры, ее динамики и механизмов 
регуляции. 

Пространственная экология. Диапазон размеров индивидуальных уча-
стков в разных европейских популяциях – 300–700 м2 (Ortega-Rubioo et al., 
1989). В цикле экспериментов прослежены закономерности расселения, влия-
ние миграционных процессов на развитие особей и состояние локальных по-
пуляций (Lecomte, Clober, 1996; Le Galliard et al., 2005) 

Демография. Помимо многочисленных описательных работ, прослежены 
связи условий среды, плотности популяции, соотношения полов, онтогенети-
ческих параметров и выживаемости (Le Galliard, Fitze et al., 2005; Le Galliard 
et al., 2006). Замечательное исследование проводится на юге Франции в тече-
ние 20 лет. Здесь ящерицы помечены на участке в 9 тыс. м2. Прослежена 
судьба потомков определенных самок. Это позволяет выявлять тонкие регу-
ляторные закономерности. Например, оказалось, что самки из пометов, в ко-
торых преобладали самцы, растут быстрее, раньше становятся половозрелы-
ми и менее плодовиты, чем самки из пометов, в которых преобладали самки 
(Uller et al., 2004). Самые последние результаты этого долговременного экс-
перимента выявили существование в популяциях живородящей ящерицы 
цикличной ситуационной смены доминирования различных цветовых морф 
самок, различающихся по репродуктивной стратегии (Vercken et al., 2007). 

В исследованиях репродуктивной биологии показана регулирующая и 
эволюционная роль полиандрии и множественного отцовства (Fitze et al., 
2005), прослежены возрастные изменения брачной стратегии (Richard et al., 
2005). 

Понятно, что у столь полибионтного вида выражены межпопуляционные 
различия. В наиболее интересных работах показано, например, что популяции 
пиренейской яйцеродящей формы различаются по частоте, срокам и выжи-
ваемостью кладок (Heulin et al., 1994). Это согласуется с гипотезой о том, что 
на различных участках Пиренейских гор оледенение пережили несколько ге-
нетически различающихся групп (Guillaume et al., 2000). Необходимо отме-
тить также результаты полевых и лабораторных экспериментов, показываю-
щие, что у данного вида фенотипическая пластичность компенсирует отсут-
ствие генетических адаптаций к различным условиям обитания (Sorci et al., 
1996; Lorenzon et al., 2001). 

Социоэкология. Слабая выраженность агрессивности и территориаль-
ности, характерные для живородящей ящерицы, очевидно, связаны с обита-
нием в условиях низкой видимости. Тем не менее, в экспериментах показано 
существование иерархических взаимоотношений и социальных аспектов ре-
продуктивного успеха (Heulin, 1988) и способность к распознаванию по запа-
ху «своих» и «чужих» особей (Aragon et al., 2006). Феномен коллективных 
кладок отмечен у яйцекладущих форм еще в начале прошлого века (Lantz, 
1927). 
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Хемокоммуникация. В экспериментах показано, что живородящие 
ящерицы способны по запаху распознавать не только сородичей, но и потен-
циальных хищников (Thoen et al., 1986). Эта способность носит врожденный 
характер (Van Damme et al., 1995). 

Экофизиология. Обитание живородящей ящерицы в местах с экстре-
мальными для рептилий температурными условиями привлекает внимание 
исследователей, в первую очередь, к особенностям физиологии эстивации 
(Patterson, Davies, 1978; Gavaud, 1983; Grenot, Heulin, 1988) и к термобиоло-
гии вида. Прослежены высотные (Gvozdik, 2002), межпопуляционные (Van 
Damme et al., 1986), сезонные (Van Damme et al., 1987) термобиологические 
различия, терморегуляция при вынашивании потомства (Le Galliard et al., 
2003). Интересно, что у живородящей формы резистентность к замерзанию 
выше, чем у яйцекладущей (Voituron et al., 2004).  

Биоиндикационная роль. Показана эффективность использования жи-
вородящей ящерицы в собственно биоиндикационных целях – существенное 
повышение частоты проявлений аномалий онтогенетического развития в сре-
де, загрязненной радионуклидами (Семенов и др., 1999). Вид оказался также 
эффективным объектом биомониторинга, в частности, тяжелых металлов 
(Schmidt, 1981; Avery et al., 1983) и радионуклидов (Copplestone et al., 2005). 
Очевидно, живородящая ящерица представляет собой перспективный объект 
и для биотестирования качества среды. 

Природоохранные аспекты. Живородящая ящерица – один из наиболее 
массовых видов евразийской герпетофауны. Однако в Европе отмечается бы-
строе сокращение его численности и ареала, в первую очередь, в результате 
исчезновения естественных мест обитания вида, а также под влиянием антро-
пического загрязнения (например, Lanza, Corti, 1996) и даже в результате 
смыкания древесных крон (Henle, 1996). Именно поскольку вид, с одной сто-
роны, является достаточно обычным, а с другой – подвержен воздействию 
общих для пресмыкающихся негативных факторов, он оказывается моделью 
разработки стратегии и тактики сохранения и восстановления видов герпето-
фауны. В частности, живородящая ящерица выбрана модельным видом про-
екта Национальной экологической сети, основная задача которого – противо-
действие негативному влиянию фрагментации природных мест обитания с 
использованием комплекса исторических, популяционно-демографических и 
молекулярно-генетических методов (Kuenen, Spitzen, 2006). 

Живородящая ящерица как пример номенклатурных коллизий. По-
вышенное внимание к филогении и систематике живородящей ящерицы не-
ожиданно выявило интересные аспекты номенклатурного статуса этого давно 
описанного и прекрасно исследованного представителя европейской фауны. 
Поучительной сенсацией стало сообщение о том, что Джозеф фон Жакен во-
все не описывал вида «Lacerta vivipara» (Schmidtler, Böhme, 2006). Он лишь 
опубликовал заметку, в которой описывал наблюдение за живорождением у 
ящерицы неизвестного вида. Статья была на латинском языке и просто назы-
валась «Lacerta vivipara». Из-за всеобщего невнимания к первоисточникам это 
название и перекочевало в зоологическую номенклатуру. В целях сохранения 
номенклатурной стабильности предлагается, тем не менее, сохранить данное 
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название, но с указанием автора, первым давшего зоологическое описание 
вида, т.е. Lacerta vivipara Lichtenstein 1823 (Schmidtler, Böhme, 2006). Типич-
ный пример номенклатурной путаницы и ситуация с якобы выделявшемся 
подвидом «sachalinensis» (подробнее см. Кузьмин, Семенов, 2006). Предме-
том интересной дискуссии остается также вопрос о самостоятельности рода 
Zootoca (Кузьмин, Семенов, 2006). 

Методы полевых исследований. В ходе многочисленных исследований 
биологии живородящей ящерицы отработан ряд остроумных, оригинальных и 
перспективных методов. Это конструкции вольер и ловушек, схем регистра-
ции перемещений (например: Bauwens, Thoen, 1981; Boudjemadi et al., 1999); 
экспериментальное изменение плотности природных популяций (Massot et al., 
1992); реципрокная транслокация для дифференциации генетических и фено-
типических составляющих межпопуляционных различий (Lorenzon et al., 
2001); радиоизотопные методы для изучения метаболизма и перемещений 
(Grenot, Heulin, 1988).  

Живородящая ящерица как лабораторный объект. Малоизвестное 
обстоятельство: живородящая ящерица вполне может стать модельным лабо-
раторным животным (даже сопоставимым со шпорцевыми лягушками или 
белыми мышами). Методика длительного содержания и разведения в неволе 
большого количества живородящих ящериц хорошо отработана д-ром Бенуа 
Уленом во Франции (см., например: Heulin et al., 2005). Оказалось, что живо-
родящие ящерицы в неволе совершенно нетребовательны, им достаточно со-
всем небольшого пространства и простого ухода. 

Среди перспективных направления исследований живородящей ящери-
цы можно назвать следующие: 

- изучение всех аспектов биологии и эволюции вида в азиатской части 
его ареала (очевиден диссонанс в степени изученности по сравнению с евро-
пейскими популяциями); 

- исследование особенностей биологии краевых популяций – северных, 
южных (в частности, Монголия), дальневосточных, островных популяций; 

- оценка биоценотической роли живородящей ящерицы, средняя плот-
ность населения которой в некоторых местообитаниях может превышать 1000 
особей на га (Khodadoost et al., 1987);  

- изучение особенностей биологии вида в урбанизированной среде и 
прогнозирование возможностей его сохранения в условиях мегаполисов. 

Сопоставление многочисленных отечественных публикаций по живоро-
дящей ящерице с современными европейскими исследованиями показывает, 
что в первых преобладает описательный, натуралистический подход, а роль 
вида в качестве объекта для решения более общих биологических задач явно 
недооценивается. 

Наконец, необходимо подчеркнуть, что именно живородящая ящерица 
могла бы стать объектом новой видовой монографии. 
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THE COMMON LIZARD, LACERTA VIVIPARA, AS AN INTERGATIVE 

MODEL OBJECT OF BIOLOGYCAL RESEARCHES 
© 2009 D.V. Semenov  

Analysis of different aspects of the modern herpetology with the common li-
zard,  Lacerta (Zootoca) vivipara, as a model species, shoes that the species could 
be considered as an effective integrative model object of biological researches. 
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