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Rezime 

 

Modelovanje ekoloġkih niġa Podarcis sicula i P. melisellensis (Sauria, Lacertidae) 

u eumediteranu i submediteranu istoļnog Jadrana 

 

Rad obuhvata modelovanje ekoloġkih niġa dve vrste guġtera Podarcis sicula i 

P. melisellensis na dva podruļja kopnene oblasti istoļnog Jadrana povezane sa analizom 

rizika izumiranja metapoulacionih demografskih modela formiranih na osnovu prostornih 

niġa. Obe vrste su su od opisivanja u XIX veku bile epizodiļno predmet zoogeografskih, 

ekoloġkih i evolucionih istraģivanja u Jadranskoj oblasti. Brojni dosad prikupljeni bionomski 

i ekoloġki podaci o obe vrste na istraģivanom podruļju, meĽutim, uglavnom nisu stavljeni u 

celovit kvantitativni koncept, velikim delom ostajuĺi na nivou manje ili viġe detaljnog 

kvalitativnog opisa. Postojeĺi kvantitativni podaci, prikazani su kao ñlateralniò ili 

ñakcesorniò rezultati istraģivanja ļiji je osnovni cilj bio sasvim drugaļiji te je njihova 

upotrebna vrednost u potpunosti podreĽena kontekstu realizovanih istraģivanja. Posebno se to 

odnosi na autekoloġka i populaciono-ekoloġka istraģivanja. Ostrvske populacije su znatno 

bolje istraģene od kopnenih. Realizujuĺi kvantitativno modeliranje niġa kopnenih populacija, 

pokuġali smo da makar malo taj problem ublaģimo. 

U modelovanju ekoloġkih niġa koriġĺeno je 47 kvantitativnih i 9 kvalitativnih EGV, u 

zavisnosti od metode, koje su formirane na osnovu globalnih baza podataka. Obuhvaĺena 

podruļja, oko 100 km
2
 po povrġini, nalazila su se u Poljicama (okolina Splita, Hrvatska) i 

ġireg regiona Boke Kotorske (Crna Gora) na kojoj su detaljno mapirane obe vrste. Koriġĺene 

su tri metode sa prisustvom vrsta (P/O, ENFA, MaxEnt i GARP), ļetiri koje zahtevaju 

prisustva/odsustva (P/A, SpFA, PLS, GRM, DA), i tri koje mogu koristiti oba tipa podataka 

(P/O ili P/A, GAM, MARS, BRT). Na osnovu profila staniġne povoljnosti formirane su 

detaljne karte prostornih niġa. Sve metode su identifikovale centre povoljnostog staniġta istog 

ili sliļnog poloģaja i obuhvata. P/A metode su identifikovale mnogo ġire zone suboptimalnih 

staniġta za obe vrste na oba podruļja. EGV koriġĺene za analizu su ocenjene po ļestoĺi 

odabira u modelima i minimalni skup promenljivih koji daju pouzdane predikcije je: ALT, 

*OVER1, *CONVEX1, SLOPE10, BIO1, *4, *5, *7, *8, *9, *10, *11, *12, *19, WB, PET, TOWNSFQ1, *TOPODST, 

*BLENGTH, AGRIFQ1, *TOPODST, *BLENGTH, OPENFQ1, *TOPODST, *BLENGTH, SPARSEFQ1, *TOPODST, 

*BLENGTH. Svi modeli niġa su bili statistiļki znaļajni, a po uspeġnosti predikciji istiļu se 

MARS, PLS, GRM. Za podruļje Hrvatske, sve metode imaju loġiju uspeġnost nego za 

podruļje Crne Gore. Modeli niġa bili su uspeġniji za Podarcis sicula na oba podruļja. Modeli 

ekoloġkih niġa nisu transportabilni po podruļjima, zbog suviġe velikih razlika u intenzitetu 

delovanja i prostornom rasporedu ekoloġkih faktora.  

UtvrĽene su demografske karakteristike obe vrste: izrazito konkavna preģivljavanja je 

izrazito konkavna, proseļna oļekivane duģine ģivota se kreĺu od 3-4 godina u predadultnom; 

uzrasno-specifiļni fekunditeti rastu tokom prve treĺine ģivota, stabilizuju se na oko 16-20 jaja 



 

 

po ģenki i potom lagano opadaju do kraja ģivotnog ciklusa; proseļno vreme generacije iznosi 

4-5 godina sa godiġnjim stopama rasta 6-13 %. PVA pokazuje da vrednosti kapaciteta 

500<K<1000 za obe vrste daju rizik izumiranja manji od 10 % za demografski i sredinski stohasticitet 

do 20%. 

Na osnovu ENFA metode, identifikovano je 7 dema za P. melisellensis proseļne 

staniġne povoljnosti od 75% i 11 za P. sicula u Hrvatskoj proseļne staniġne povoljnosti od 

74-84%, odnosno 3 za P. melisellensis (HS=70%) i dve za P. sicula u Crnoj Gori (HS=72%). 

PVA analiza metapopulacija, u scenariju uticaja HS samo na kapacitet sredine, pokazala su 

da na podruļju Hrvatske u vremenskom horizontu od 100 godina ne postoji opġti rizik 

izumiranja istraģivanih vrsta, ļak i u uslovima visokog sredinskog stohasticiteta. Minimalne 

vijabilne populacije brojnije od 1000 jedinki a realizovani kapaciteti veĺi od 3000 jedinki (u 

najgorem sluļaju 50-60 % kapaciteta). Specifiļni parametri rizika pokazuju, na visokom 

nivou sredinske varijabilnosti, osetljivost obe populacije na variranje kapaciteta, sa rizicima 

da ukupne populacije padnu ispod 1000-2000 jedinki i sa verovatnoĺom veĺom od 10 % da 

lokalne populacije padnu ispod brojnosti od 100-200 jedinki. Kraġki guġter je osetljiviji na ta 

variranja. Na podruļju Crne Gore, po osnovnom scenariju nema rizika izumiranja a MVP su 

iznad 300 jedinki a dostignute brojnosti su na viġe od 50 % kapaciteta. U uslovima 30% 

stohasticiteta, kod obe vrste je uoļen opġti rizik izumiranja, nizak i prihvatljiv za P. 

melisellensis, a na granici prihvatljivosti od 5 % za P. sicula, sa relativno niskim MVP i 

dostignutim kapacitetima na granici ili ispod 50 %. Obe vrste su na podruļju Crne Gore, pre 

svega zbog niģih procena kapaciteta sredine, osetljive na visoko variranje sredinskih faktora. 

Oļekivano, P. sicula je osetljiviji na izumiranje zbog malog prostornog obuhvata i 

izolovanosti Kotorske populacije. Kada povoljnost staniġta utiļe i na demografske 

karakteristike, pokazuje se da obe vrste, na oba podruļja, nemaju demografski kapacitet za 

preģivljavanje.  
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Summary 

 

Ecological niche modelling of Podarcis sicula and P. melisellensis (Sauria, 

Lacertidae) in the eumediterranean and submediterranean of the eastern Adriatic area 

 

Ecological niche models were generated for two lizard species, Podarcis sicula i 

P. melisellensis, in two mainland areas of the eastern Adriatic, and coupled with spatially-

explicit PVA based on habitat suitabilty profiles generated by ENM. Both species have, since 

their description in the XIX century, been episodically studied from zoogeographical, 

ecological, and evolutionary aspects. However, a wealth of bionomic data collected by 

investigators was qualitative, lacking a comprehensive quantitative framewok, and as such 

are of limited value. The available bionomic and ecological data was largely presented as 

"lateral" or "accessory" data collected for a different scientific objective, and their utility is 

largely determined by the context of that research. Specifically, that problem pertains to the 

utility of reported autecological and population-ecological data. Mainland populations of both 

species were also much less studied than the island populations in the Adriatic. We addressed 

this problem by conducting quantitative niche-modelling research based on the mainland. 

For ecological niche modelling we used 47 quantitative and 9 qualitative EGV's, 

depending on the method, which were generated from global datasets. Both regions were cc. 

100 km
2
 in area, and were located in Poljice (Split, Croatia) and the general region of Boka 

Kotorska (Montenegro) for we had which detailed distribution data. Three methods requiring 

presence/only data were used (P/O, ENFA, MaxEnt i GARP), four requiring 

presence/absence (P/A, SpFA, PLS, GRM, DA), and three which could use both (P/O or P/A, 

GAM, MARS, BRT). Habitat suitability profiles generated by these methods were used to 

map the spatial niches. All methods identified identical or very similar core areas of HS. P/A 

methods were much more liberal in assigning adjacent suboptimal HS zones for both species 

in both areas. EGV's selected by the methods were scored by frequency of selection in 

models, and a minimal subset generating reliable predictions was identified: ALT, *OVER1, 

*CONVEX1, SLOPE10, BIO1, *4, *5, *7, *8, *9, *10, *11, *12, *19, WB, PET, TOWNSFQ1, *TOPODST, *BLENGTH, 

AGRIFQ1, *TOPODST, *BLENGTH, OPENFQ1, *TOPODST, *BLENGTH, SPARSEFQ1, *TOPODST, *BLENGTH. 

All niche models were satistically significant, with MARS, PLS, GRM generally preforming 

better than the rest. For Croatia, all methods had lower performance than for Montenegro. 

Niche models were more reliable for Podarcis sicula in both areas. Large differences in 

context due to differences in intensity and spatial distibution of EGV's precluded model 

transportability over areas.  

A general demographic model for both species was constructed: a very concave 

survivorship curve, 3-4 years life expectancy, continous fecundity at 16-20 eggs per female in 

over a third of their life span, generation time 4-5 years, and yearly growth rates of 6-13 %. 



 

 

PVA analysis showed that carrying capacity values of 500<K<1000 for both species give a less 

than 10% extincinction risk for environmental and demographic stochasticity levels of up to 20%. 

The habitat maps generated by ENFA identified 7 local populations of P. 

melisellensis with average HS of 75% and 11 of P. sicula in Croatia with average HS 

between 74% and 84%. In Montenegro, 3 local populations were identified for P. 

melisellensis (HS=70%) and two for P. sicula (HS=72%). A spatially explicit PVA of local 

populations connected by dispersal with HS affecting K and demographic stochasticity, 

showed that, for Croatia there is no general extinction risk in a 100 year time-frame, even 

with high levels of environmental stochasticity. Minimum viable population sizes were larger 

than 1000 individuals and effective total K's for each region were larger than 3000 (worst 

case: 50-60 % K). Specific extinction risk estimates, only with 30%, showed that both species 

are susceptible to decline, with effective K's of 1000-2000 and a >10 % chance that local 

populations fall below 100-200 individuals. P. melisellensis is more susceptible to such risks. 

For Montenegro, MVP's are > 300 individuals, with efective K's > 50%. With high levels of 

environmental stochasticity (30%), both species show a rise in general extinction risk, 

ER<5% for P. melisellensis, around 5 % for P. sicula, with low MVP's and effective K's 

around 50 %. Lower estimates of overall K for Montenegro are responsible for such trends. 

As expected, P. sicula is more susceptible to local extinction due due small its small 

distribution and isolation of the Kotor population. Neither species has the demographic 

capacity for survival if HS is linked to demographic properties as well as to K.  
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I Uvodna razmatranja 

Istraģivanjem su obuhvaĺene dve vrste guġtera; primorski, Podarcis sicula (RAFINESQUE 

1810) i kraġki, P. melisellensis (BRAUN 1877), vrste koje su od opisivanja u XIX veku bile epizodiļno 

predmet zoogeografskih, ekoloġkih i evolucionih istraģivanja u Jadranskoj oblasti. Kod obe vrste su 

na ġirem podruļju obalnog i ostrvskog podruļja istoļnog Jadrana opisane brojne lokalne podvrste sa 

izrazitom fenetiļkom raznovrsnoġĺu. Do danas, nisu sasvim razjaġnjeni sistematski odnosi opisanih 

podvrsta. Savremena molekularno-genetiļka istraģivanja su u velikoj meri razreġila pitanja njihove 

(rekonstruisane) filogenije i filogeografije, sa jasnim implikacijama na njihov recentni zoogeografski 

status ï i na kopnu i na ostrvima, i postavile znaļajne hipoteze koje objaġnjavaju organizaciju areala, 

pravce raseljavanja i postglacijalne kolonizacije iz Apeninskih i Balkanskih refugijuma. Obe vrste su 

globalno vrednovane po IUCN kriterijumima ugroģenosti i zaġtiĺene su odgovarajuĺim nacionalnim 

zakonodavstom domicilnih drģava. Brojni dosad prikupljeni bionomski i ekoloġki podaci o obe vrste 

na istraģivanom podruļju, meĽutim, uglavnom nisu stavljeni u celovit kvantitativni koncept. Velikim 

delom su i dalje ostali u domenu manje ili viġe detaljnog kvalitativnog opisa, a kada su i prikazani kao 

kvantitativni, uglavnom je nedostajao jasan i precizno odreĽen kvantitativni okvir tih rezultata, 

posebno u odnosu na standarde savremenih autekoloġkih istraģivanja. Time je znaļajno umanjen 

domet njihove upotrebe u ekologiji. TakoĽe, najveĺi deo prikazanih kvantitativnih podataka, prikazani 

su kao ñlateralniò ili ñakcesorniò rezultati istraģivanja ļiji je osnovni cilj bio sasvim drugaļiji ï i 

prikupljanje i saopġtavanje podataka je bilo saobraģeno tematici istraģivanja i publikacija - te je 

njihova upotrebna vrednost u potpunosti podreĽena kontekstu realizovanih istraģivanja. Do danas, na 

primer, za obe istraģivane vrsta na podruļju Jadranske oblasti, nije saopġten ni jedan rezultat koji bi 

mogao da se nazove ñekoloġka valenca / profil koriġĺenja / uticaj / faktora Y na vrstu X u okviru 

podruļju Zò, niti su saopġteni rezultati pomoĺu kojih bi se mogla sagledati populaciona struktura i 

dinamika ovih vrsta. Posebno se to odnosi na istraģivanja kopnenih populacija - ostrvske populacijea 

su znatno bolje istraģene. 

U literaturi je njihov ekoloġki status dominantno definisan u kompetitivnom scenariju pri 

kojem primorski guġter istiskuje kraġkog guġtera (inaļe Balkanskog endemita): na kopnu sa obalnog 

podruļja u pravcu sever-jug i na gradijentu nadmorske visine; dok na ostrvima istoļnog Jadrana 

iskljuļuje kraġkog guġtera svuda gde je izvrġio, predpostavlja se, antropogeno-podrģanu invaziju. 

Podaci koji potvrĽuju takav scenarijo su, meĽutim, u najboljem sluļaju fragmentarni (a ġto se kopna 

tiļe i oskudni), buduĺi da detaljna ekoloġka istraģivanja ovih vrsta na ovom podruļju skoro u 

potpunosti nedostaju. Pomenuti scenarijo je u najveĺoj meri razvijen prema predloġku koncepta 

çklasiļne teorije ekoloġkih niġaè i implikacijama koje taj koncept proizvodi u biogeografskom i 

evolucionom kontekstu. Buduĺi da je taj predloģak u poslednje vreme u velikoj meri modifikovan 

predloġkom koncepta çsavremene teorije ekoloġke niġeè u ovom radu ĺe se iskoristiti oni operativni 

aspekti savremenijeg pristupa koji omoguĺavaju direktno sagledavanje ekoloġkih potreba vrste 

(ñspecies requirementsò). Na toj osnovi ĺe se formirati i prostorni modeli ekoloġkih niġa po 

standardima savremene prakse modelovanja ekoloġkih niġa koja se u velikoj meri oslanja na 

operacionalizaciju savremenog koncepta teorije. 

Nedavno su B¥HME I K¥HLER (2005) predloģili da se izvrġi ujednaļenje binoma imena po 

rodu, te da se Podarcis sicula preimenuje u Podarcis siculus ġto su mnogi autori prihvatili. Ranije je 

ARNOLD (1973) zidne guġtere, kojima pripadaju i istraģivane vrste, izdvojio iz roda Lacerta u rod 

Podarcis, tako da su publikovani pod oba imena ï Lacerta (=Podarcis) melisellensis, odnosno 

Lacerta (=Podarcis) sicula. U ovom radu se, iskljuļivo zbog kompatibilnosti sa starijom literaturom, 
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zadrģavaju stari nazivi. Ļitalac se poziva da svuda u tekstu prihvati jednaļenje Podarcis sicula ſ 

Podarcis siculus i oba imena roda. 

Rezultati prikazani u ovom odeljku ï prostorne mape ekoloġkih niġa dobijene analizom 

profila staniġne povoljnosti za kraġkog i primorskog guġtera na ġirem podruļju Poljica (HRV) 

odnosno Boke Kotorske (CG) - se u savremenoj ekoloġkoj literaturi najļeġĺe prikazuju pod sledeĺim 

imenima: SDM (Ăspecies distribution modellingñ ï modeliranje areala vrsta), HSM (Ăhabitat 

suitability modellingñ ï modeliranje povoljnosti staniġta) i ENM (Ăecological niche modellingñ ï 

modeliranje ekoloġkih niġa). Osim tih naziva, u problematici se sreĺu i nazivi: ñbioklimatski modeliò, 

ñklimatske ovojniceò, ñstaniġni modeliò, ñmodeli selekcije funkcija resursa ï RSF modeliò, 

ñkorelativni modeliò, ñprostorni modeliò, mehanicistiļki modeliò. Ovakva raznovrsnost naziva (uz 

koju se javlja i raznovrsnost istraģivaļkih tema, ulaznih podataka, metoda i rezultata) ukazuje na niz 

otvorenih pitanja u ovoj oblasti. Iako bi detaljna studija svih tih pitanja daleko prevaziġla ciljeve (i 

obim) ovog rada, nekoliko najvaģnijih pitanja zasluģuje komentar, pre svega da bi se rezultati ovog 

rada adekvatno pozicionirali u istraģivaļki kontekst ove oblasti. Vaģni pregledi literature koji 

obraĽuju otvorena pitanja, koji se kritiļki osvrĺu na domete metodologije i koji ukazuju na pravce 

razvoja ove oblasti dati su u radovima GUISAN &  ZIMMERMANN  (2000), GUISAN &  THUILLER (2005), 

SOBERčN &  PETERSON (2005), ARAUJO &  GUISAN (2006), KEARNEY (2006), SOBERčN. (2007), 

RICHARDS et al. (2007), PEARSON (2007), SCHR¥DER (2008), HIRZEL &  LE LAY (2008), 

JIM£NEZπVALVERDE et al. (2008), ELITH &  LEATHWICK (2009),  SOBERčN &  NAKAMURA (2009), 

FRANKLIN , J. (2009), KEARNEY &  PORTER (2009), KEARNEY et al. (2010), te ĺemo njihove osnovne 

zakljuļke i preporuke ukratko prezentirati ï posebno tamo gde postoji opġti ili delimiļni konsenzus. 

Opġte je miġljenje da se ova problematika razvila tokom druge polovine osamdesetih godina 

proġlog veka u biogeografiji koja je dosledno baġtinila i razvijala grupu kljuļnih pitanja koje su od 

druge polovine XIX veka pa u narednih sto godina bila teģiġna pitanja prirodopisa i prirodnjaļkih 

nauka (ñnatural history sciencesò) koje su se razvile iz korpusa prirodopisa. MeĽu najvaģnijim od tih 

pitanja bila su ñkoji ļinioci okoline opredeljuju opstanak vrsta na odreĽenom podruļju?ò, ñkoji se 

obrasci pravilnosti rasporeda ģivih biĺa mogu uoļiti na Zemlji?ò, ñġta je moglo da 

ubrza/oteģa/modifikuje razvoj tih obrazaca?ò ï ukratko pitanja koja su se odnosila na istraģivanje, 

kvalifikaciju i kvantifikaciju obrazaca odnosa ģivih biĺa i njihove (neģive) okoline. Ta pitanja su i 

danas teģiġna pitanja u prirodnjaļkim naukama, pa samim tim i u ekologiji, i o njihovom znaļaju je 

suviġno debatovati. Po prirodi stvari, obrasci i procesi koji su istraģivani bili su obuhvaĺeni velikim 

prostorno/vremenskim skalama (>10
6
-10

7
 km

2
, >10

4
-10

5
 godina), regionalnog i globalnog dometa 

(biogeografske formacije i carstva, zonobiomi i biosfera, biogeografski gradijenti), krupne rezolucije 

(>10
3
-10

4
 km

2
) i sa znaļajnim uplivom istorijskog odnosno horoloġkog konteksta (geodinamika - 

razvoj i dinamika kopna i geoloġka istorija Zemlje, geofizika i geohemija, paleoklimatologija, 

paleontologija, filogenija). U prvoj polovini XX veka, u ekologiji su ta pitanja postavljana u okviru 

autekoloġkih disciplina i u poļetnim fazama razvoja populacione ekologije, a u sinekologiji u 

neprekinutoj tradiciji tzv ñindividualistiļkog pristupaò u kojem su dominirale analize gradijenata. U 

toku druge polovine veka, lateralno, razvile su se ili iznova konsolidovale predeona, regionalna i 

globalna ekologija, koje su ta pitanja postavljale u kontekstu svojih specifiļnih skala i rezolucija, a 

istraģivaļki metod se u osnovi takoĽe svodio na kvalitativnu, komparativnu i korelativnu analizu. 

Tokom druge polovine osamdesetih godina, teģiġte istraģivaļkih pitanja preselilo se iz domena 

objaġnjavanja u domen predviĽanja. Dva su faktora opredelila takvu promenu. Prvi se odnosio na 

razvoj opġtih linearnih modela u matematiļkoj statistici (GLM, modeli sa moguĺnoġĺu analize ne-

Gausovskih promenljivih uklj. i ne-Gausovske raspodele greġke, interaktivnim aditivnim ļlanovima, 
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ne-linearnim vezivnim funkcijama) koji su po prvi put omoguĺili egzaktnu statistiļku analizu 

kvalitativnih podataka (kardinalnih, nominalnih i ordinalnih promenljivih). Drugi faktor je proistekao 

iz opġteg druġtvenog opredeljenja da se problematici zaġtite vrsta (ukljuļujuĺi i odrģivu 

eksploataciju/upravljanje) i zaġtite prirode (podruļja, staniġta, ekosistema i predela) pristupi na daleko 

ozbiljniji naļin uz egzaktne procene faktora ugroģavanja, rizika izumiranja i prostornog obuhvata 

zaġtite i to na bioloġki i ekoloġki utemeljen naļin. To je dovelo do ñsvlaļenjaò prostorno/vremenskih 

skala za 2-3 reda veliļine i uporedo, poveĺanja rezolucije, ali i do spoznaje da je modelovanje ļesto 

jedini moguĺi put analize jer su viġe od pola veka zapostavljena baziļna istraģivanja bioloġke 

raznovrsnosti dovela do ogromnog raskoraka izmeĽu obima potrebnih podataka i zahteva za 

konkretnim i egzaktnim reġenjima. U meĽuvremenu, informatiļka revolucija je doprinela da danas 

preko 10
9
 slogova podataka o oko 10

4
 vrsta bude dostupno istraģivaļima. 

Dalje se u razmatranju polazi od ļinjenice da je priroda isuviġe sloģena i raznovrsna da se 

moģe uspeġno modelirati u svim prostorno/vremenskim okvirima pomoĺu jednog, ma koliko sloģenog 

modela. U veĺ uobiļajenom RPG (ñRealism-Presicion-Generalityò, Slika I.1.) trouglu kompromisa 

pri kojem se mogu istovremeno maksimizovati bilo koja dva od tri cilja modela (maksimizovati jedan 

cilj uz ģrtvovanje dva druga se smatra trivijalnim reġenjem), ova oblast pada u kategoriju ñRPò dakle 

ģrtvuju opġtost za realistiļnost i preciznost. Modeli koje oblast proizvodi su empirijski, 

fenomenoloġki, statistiļki (ukratko ñekoloġkiò) i osnovna namena im nije da dijagnostikuju uzroļno-

poslediļne veze, niti da vaspostave ekoloġku funkciju i mehanizam, veĺ da uobliļe i koncentriġu 

znanje u dovoljnoj meri za uspeġno predviĽanje fenomena. Ukoliko se obavi rigorozna selekcija ili 

rekalibracija ulaznih promenljivih, sa idejom da se izvedeni distalni ekoloġki faktori pribliģe 

direktnim proksimalnim faktorima, sa raspoloģivim podacima se rezultati u oblasti mogu smatrati 

prediktivnim u istoj meri kao i grupa ñRGò modela odnosno mehaniscistiļkih, procesnih i 

(eko)fizioloġkih  modela. Za sada su komparativna istraģivanja pokazala da te dve grupe modela daju 

kongruentne i konkordantne rezultate, a dalji razvoj oblasti se sagledava u pravcu ļvrġĺe veze sa 

mehanicistiļkim, procesnim pristupom. Analitiļki, teorijski i matematiļki modeli (ñPGò modeli) 

ostaju za sada izvan dometa moguĺnosti ove oblasti.  

 

 

Slika I.1. GǊŀŦƛőƪƛ ǇǊƛƪŀȊ ƪƻƳǇǊƻƳƛǎŀ ƛȊƳŜŚǳ ǊŜŀƭƴƻǎǘƛ όwύΣ ǇǊŜŎƛȊƴƻǎǘƛ όtύ ƛ ƻǇǑǘƻǎǘƛ όDύ 

modela, prema GUISAN I ZIMMERMANN (2000) 

  

Buduĺi da modeli niġa mogu biti i najļeġĺe jesu prediktivni, njihova prediktivna sposobnost je 

gotovo uvek ograniļena kontekstom. Naime statistiļka (korelativna) veza koja se uspostavlja moģe 

posluģiti za predikciju samo u onoj meri u kojoj se predikcija obavlja u istom statistiļkom 
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(korelativnom) kontekstu ï korelacija sa sobom ne povlaļi kauzalnost. Taj stav posebno vaģi ukoliko 

se izvedene promenljive koriste kao ulazne jer se rezultati modeliranja tada, po pravilu, odnose na 

indirektne gradijente ekoloġkih faktora. Dominacija izvedenih u odnosu na direktne promenljive 

proistiļe iz materijalno-tehniļkih ograniļenja savremene ekologije. Pribaviti taļne, precizne i 

pouzdane podatke o ekoloġkim faktorima i resursima (energetskim i hranidbenim) koji omoguĺavaju 

opstanak ciljne vrste moguĺe je samo na vrlo ograniļenom prostoru i to u takoĽe ograniļenom 

vremenskom opsegu uz vrlo visoku materijalno-tehniļku investiciju. Sa druge strane, izuzetan razvoj 

teledetekcione metodologije i informatiļkih tehnologija naglo su omoguĺili pristup ogromnim 

globalnim bazama podataka koje, po pravilu, sadrģe izvedene i indirektne ekoloġke faktore 

(nadmorska visina, proseļne godiġnje temperature i padavine, intenzitet solarne radijacije, pokrovnost 

tla vegetacijom/izgraĽenim_strukturama, Slika I.2.), kao ġto su i faktori izvedeni iz njih (topografski 

faktori, bioklimatski faktori, vegetacijski/staniġni faktori). Indirektni faktori i njihovi gradijenti su, po 

prirodi stvari, surogati direktnih i resursnih gradijenata koji se mogu regenerisati sa manjom ili veĺom 

pouzdanoġĺu rekalibracijom ukoliko se radi o dobro prouļenoj vrsti/grupi ili podruļju. TakoĽe su, po 

prirodi stvari, uvek zavisni od konteksta i ne mogu se ekstrapolirati niti u druga podruļja niti za druge 

vrste, osim ukoliko se ne utvrdi jednakost konteksta (najļeġĺe je neophodna jednakost konteksta 

podruļja, mada u sluļaju invazivnih vrsta i kontekst vrste se mora oļuvati). Smanjenje rezolucije uz 

poveĺanje obuhvata (promena prostorno/vremenske skale) moģe umanjiti efekat razliļitosti konteksta 

i time poveĺati portabilnost, ali se time prelazi i u druge oblasti biologije kao i na druga istraģivaļka 

pitanja (recimo prelazak iz populacione ekologije ili ekofiziologije na biogeografiju, ili prelazak sa 

predeono-ekoloġkog na regionalni/zonoregionalni nivo) ġto najļeġĺe ne omoguĺava kvalitetnu 

primenu u zaġtiti prirode i vrsta. 

 

 
 

Slika I.2. KƻƴŎŜǇǘǳŀƭƴƛ ǇǊƛƪŀȊ ƻŘƴƻǎŀ ƛȊƳŜŚǳ ƴŜƻǇƘƻŘƴƛƘ ǊŜǎǳǊǎŀ ƛ ŘƛǊŜƪǘƴƛƘ ƛ ƛȊǾŜŘŜƴƛƘ 

ŜƪƻƭƻǑƪƛƘ ŦŀƪǘƻǊŀ, prema GUISAN I ZIMMERMANN (2000)  
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Za ovu problematiku je neophodno i da bude ļvrsto teorijski pozicionirana kako bi se u ġto 

veĺoj meri izbegli problemi heuristiļke interpretacije koji mogu proizaĺi iz empirijskog i 

fenomenoloġkog karaktera oblasti. U nedostatku oslonca na formalnu teoriju, heuristika brzo postaje 

dominantna tehnika u validaciji reġenja i donoġenju odluka u praktiļnim primenama. Kompromis koji 

se pritom pravi ģrtvuje celovitost, taļnost i preciznost optimalnog reġenja za brzinu dobijanja 

rezultata, ļesto uvodeĺi skraĺenja u postupak pomoĺu arbitrarnih pravila, oslonca na aproksimativna, 

brza, reġenja, umesto spektra taļnih reġenja koja zahtevaju dugu i sloģenu obradu, i potencirajuĺi 

intuitivno, ekspertsko, informisano i zdravorazumsko (laiļko) razmiġljanje (pa i pogaĽanje) na uġtrb 

rigoroznog, na nauļnom metodu zasnovanog, razmiġljanja. Iako se heuristiļke interpretacije ne mogu 

u potpunosti otkloniti u ovoj oblasti, ļvrsto teorijsko pozicioniranje u znaļajnoj meri otklanja tu 

opasnost. Poġto je tehnologija modela tehniļki vrlo sofisticirana i ļesto implementirana u ñuser 

friendlyò informatiļkom okruģenju, a ulazni podaci javno dostupni, opasnosti nekompetentne primene 

su vidljive i mogu izazvati razorne posledice u praksi. Greġke koje se pritom prave, ļesto izlaze iz 

okvira Tip I i Tip II greġaka i postaju greġke treĺeg i ļetvrtog tipa, ġto ubrzo dovodi do diskreditacije 

cele oblasti. U odnosu na obuhvat, skalu i rezoluciju zahtevanih reġenja, ispostavlja se da postojeĺe 

posebne i delimiļne teorije u veĺ pomenutim bioloġkim oblastima nisu bile dovoljne da celovito 

pozicioniraju problematiku. Oslonac je pronaĽen u teoriji ekoloġke niġe, i to nakon ġto je polovinom 

devedesetih godina proġlog veka revitalizovana i redefinisana u tzv. ñsavremenu teoriju ekoloġke 

niġeò (ñcontemporary niche theoryò, CNT) za razliku od prethodne tzv. ñklasiļne teorije ekoloġke 

niġeò (CHASE I LEIBOLD 2003). U okviru tog pozicioniranja, nekoliko tema je operativno definisano 

na nov naļin. 

U savremenoj teoriji ekoloġke niġe (CNT), smatra se da je ekoloġki prostor iskljuļivo 

definisan ļiniocima koji opredeljuju Ăuslove i potrebe vrsteñ (Ăspecies requirementsò) za opstanak. 

Kao dimenzije ekoloġkog prostora ukljuļuju se oni ekoloġki faktori koji na populacije deluju kao 

neinteraktivni i nereaktivni faktori. Ti faktori su u standardnoj terminologiji ñscenopoetiļniò i 

predstavljeni su abiotiļkim, preteģno klimatskim, orografskim i pedoloġkim faktorima. Hranidbeni 

faktori se ukljuļuju ukoliko zadovoljavaju uslov neinteraktivnosti i nereaktivnosti. Biotiļki faktori, 

kao ġto su uslovi staniġta definisani vegetacijskim pokrivaļem, se ukljuļuju ukoliko je njihova 

dinamika u tom trenutku opredeljena na viġem nivou integracije, odnosno ako u istraģivanom 

vremenu pokazuju relativnu konstantnost rasporeda na prostoru. Takav ekoloġki prostor odnosno deo 

tog prostora u kojem je moguĺ opstanak ciljne vrste, u literaturi (i CNT i ENM) je izjednaļen sa 

Grinel-ovim shvatanjem ekoloġke niġe. U praksi prostornog modeliranja niġa, smatra se da je tako 

opredeljena fundamentalna niġa vrste koja se mapira u prostor kao jedna komponenta prostorne niġe. 

Ostali, preteģno interaktivni ili/i reaktivni faktori, koji su po prirodi uglavnom bionomiļni, i koji 

opredeljuju dinamiku niġe unutar ekoloġkog prostora se u CNT smatraju ļiniocima ñuticaja vrsteò 

(ñspecies impactò) koji opredeljuju realizovanu niġu, izjednaļavaju se sa Elton-ovim shvatanjem 

ekoloġke niġe i tretiraju se odvojeno u skladu sa mehanizmima predviĽenim savremenom teorijom. U 

praksi prostornog modelovanja niġa razmatraju se kao posebna prostorna komponenta. Tako je 

poznato ñHaļinsonovo dvojstvoò (ñHuthcinsonôs dualityñ, parafrazirano - razlika izmeĽu adrese i 

zanimanja vrste) operacionalizovano, a samim je umanjena dvosmislenost interpretacije prostornih 

niġa. 

Na ovom mestu napominjemo da prethodna diskusija postavlja osnovnu razliku izmeĽu 

standardnih, korelativnih prostornih modela niġa i (eko)fizioloġkih, mehanicistiļkih modela niġa. Prvi, 

modeliraju niġe prema Grinel-ovom shvatanju, gde je fokus istraģivanja na potrebama vrsta i gde su 

ļinioci ekoloġkog prostora uglavnom abiotiļki i fiziļki faktori. Praktiļno, smatra se da oni modeliraju 

staniġte vrste i za te modele se preporuļuje termin ñstaniġni modeli niġaò ili ñmodeli staniġne 
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povoljnosti (HSM, ñhabitat suitability modelsò). Dodatni argument je u tome ġto preovlaĽujuĺa 

metodologija (osim u sluļajevima primene starih modela) kao osnovni rezultat isporuļuje profile 

predviĽenih povoljnosti prostora na osnovu asocijacije izmeĽu EGV i distribucije vrste, ġto se lako i 

intuitivno moģe razumet kao profilisanje staniġne povoljnosti (prostor=staniġte). Da bi se iz profila 

staniġne povoljnosti odredile granice opstanka, u model se mora uvesti prag povoljnosti (najļeġĺe je 

na 50 %) da bi se zadrģala kompatibilnost sa izvornim tumaļenjem Haļinsona (fitnes se indirektno 

procenjuje na osnovu povoljnosti staniġta). Drugi, modeliraju uticaj vrste prema Elton-ovom 

shvatanju ekoloġke niġe, eksplicitno ukljuļujuĺi interakcije sa biotiļkim faktorima, i formiraju profile 

rasporeda fitnes-komponenti na prostoru ļime se direktno pribliģavaju izvornom Haļinsonovom 

konceptu niġe. Za njih se predlaģu termini ñmehanicistiļki modeli niġaò, ili jednostavnije ñmodeli 

ekoloġkih niġaò (ENM, ñecological niche modelsò). U praksi, termin ENM se najļeġĺe izjednaļava sa 

HSM, dok se mehanicistiļki modeli gotovo uvek tako i imenuju.  

Posebno mesto u teorijskom pozicioniranju ENM predstavlja analiza odnosa izmeĽu 

ekoloġkog i geografskog prostora. Taj odnos nije detaljno elaboriran ni u CNT niti u izvornoj 

Haļinsonovoj formulaciji. U starijoj ENM literaturi, naroļito dok su se koristile klimatske ovojnice i 

unapred zadati pragovi povoljnosti, identifikacija opsega EGV koje obuhvataju prisustva vrste na 

podruļju se smatrala istovremeno i identifikacijom fundamentalne niġe. Kada se ti opsezi projektuju 

nazad na prostor, smatralo se da je tada projektovana fundamentalna prostorna niġa, dok je raspored 

vrste na podruļju smatran realizovanom prostornom niġom. Baziļna cirkularnost ovog argumenta je 

ubrzo kritikovana, tako da je meĽuodnos ekoloġkog i geografskog prostora modifikovan i usloģnjen. 

Danas se smatra da je raspored prisustva vrsta na terenu presek skupova u geografskom prostoru koji 

su definisani projekcijom povoljnosti abiotiļkih faktora (A, Slika I.3.), povoljnosti biotiļkih faktora 

(B) i prostora dostupnog za naseljavanje (M - pregrade i prepreke, istorijski faktor, 

migratorne/disperzivne sposobnosti vrste) ï okupirana prostorna niġa ili stvarno naseljen prostor 

(Slika I.3.). U ekoloġkom prostoru, fundamentalna niġa (FN) se interpretira kao Grinelianska niġa, dok 

se stvarno naseljeni deo (P) interpretira kao okupirana niġa (realizovana niġa umanjena za ekoloġki 

prostor nedostupan naseljavanju). U geografskom prostoru identifikuju se ļetiri prostorne celine ï 

abiotiļki prostor povoljnosti, potencijalni prostor 

povoljnosti (biotiļki redukovan abiotiļki prostor, P sa 

plavim poljem), stvarno naseljen prostor (P - 

okupirana prostorna niġa), i prostor u kojem je moguĺe 

naseljavanje (potencijalna prostorna niġa ï ukoliko to 

biotiļki faktori i disperzivne sposobnosti 

omoguĺavaju, P sa ģutim poljem). ENM u stvari na 

osnovu okupirane prostorne niġe (P) regeneriġe 

abiotiļku prostornu niġu (A), i praktiļno se niti 

modelira fundamentalna, niti realizovana niġa. U 

najboljem sluļaju, abiotiļka prostorna niġa je 

aproksimacija fundamentalne niġe, dok je okupirana 

niġa aproksimacija disperzijom omoguĺene 

realizovane niġe. Dinamika niġe u evolucionom i 

filogenetskom kontekstu se ne razmatra. 

  

 
Slika I.3. Prikaz BAM modela koji pokazuje 
odnose ƎŜƻƎǊŀŦǎƪƻƎ ƛ ŜƪƻƭƻǑƪƻƎ ǇǊƻǎǘƻǊŀ 
prema SOBERON I PETERSON (2005).  
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Ġto se tiļe rezolucije i obuhvata, u literaturi postoje sledeĺe naļelne preporuke: SDM se 

koriste u modelovanju areala, na biogeografskom nivou, sa rezolucijom od 10
3
-10

4
 km

2
 i obuhvatom 

>10
6
-10

7
 km

2
, najļeġĺe za jednu ili manji broj vrsta, uglavnom koristeĺi klimatske i orografske 

promenljive; na predeonom i ekosistemskom nivou, rezolucije 10
0
-10

2
 km

2
, obuhvata 10

3
-10

5
 km

2
 se 

modeliraju grupe vrsta (korovi, drveĺe, insektivorne ptice i sl.) traģeĺi pravilnosti u rasporedu zbirnih 

svojstava (diverziteta i sl.) ili pojedinaļno sa akcentom na disperzione karakteristike vrsta (RSF 

modeli); ENM-HSM se koriste na populacionom nivou sa rezolucijom 10
-2
-10

0
 km

2
 i obuhvatom od 

10
2
-10

3
 km

2
, najļeġĺe za pojedinaļne vrste; mehanicistiļki modeli pojedinaļnih vrsta se praktikuju na 

rezoluciji 10
-3
-10

-1
 km

2
, varijabilnog obuhvata. Svi modeli u ovoj oblasti su statiļki, pretpostavljaju 

ravnoteģna ili kvazi-ravnoteģnja stanja izmeĽu vrsta i okoline (prostora), i svi su deterministiļki. 

Inkorporacija stohastiļnosti i neravnoteģe moguĺa je jedino ukoliko se ti modeli eksplicitno poveģu sa 

namenskim prostorno-eksplicitnim populacionim modelima uz odgovarajuĺu identifikaciju 

mehanizma delovanja neravnoteģe ili stohasticiteta. 

Kao ġto se vidi iz gornjeg pregleda ova oblast joġ uvek nije u potpunosti konceptualno 

formirana, niti metodoloġki unificirana. Poput svake nove oblasti, skoro svaka publikovana referenca 

obiluje specifiļnostima i metodoloġkim i konceptualnim novinama. Za sada je na nekih >200 taksona 

i pedesetak zajednica odnosno grupa vrsta pokazala robusnost i validnost u praksi. Najznaļajnije 

oblasti primene ove metodologije su: 

 

1. Opisivanje ekoloġkih potreba vrsta; 

2. Interpoliranje poznatih lokaliteta radi rekonstrukcije postojeĺih areala; 

3. Ekstrapoliranje u neistraģena podruļja radi proġirivanja poznatih areala; 

4. PredviĽanje invazivnog potencijala vrste u drugim regionima/kontinentima; 

5. PredviĽanje verovatne promene areala sa promenom preovlaĽujuĺih naļina 

upotrebe prostora; 

6. PredviĽanje posledica ekoloġkih katastrofa (poģara, poplava, hemijskih 

akcidenata); 

7. PredviĽenje oļekivane promene areala u uslovima klimatskih promena; 

8. PredviĽanje prostornih i sredinskih korelata evolucije niġa (specijacije, hibridnih 

zona),  

9. Odabir prioritetnih podruļja zaġtite; 

10. Izrada scenarija ġirenja patogena i parazita; 

11. Ubrzavanje otkriĺa novih vrsta (blisko srodnih, sliļnog ekoloġkog prostora, 

razliļitog areala); 

12. Rekonstruisanje paleo-distribucija i filogeografija; 

 

U ovom radu su u najveĺoj moguĺoj meri primenjene osnovne teorijske i metodoloġke 

postavke prostornog modeliranja ekoloġkih niġa. Metodoloġki okvir je prikazan su u daljem tekstu. 

Posebnu paģnja je posveĺena sledeĺim pitanjima: 

a) Koje su EGV odabrane za analizu? Da li su u pitanju iste promenljive? Da li postoje 

obrasci pravilnosti u selekciji EGV po neposrednim ļiniocima koje predstavljaju? Da li postoje 

obrasci po metodama? 

b) Kakav je statistiļki kvalitet prezentiranih rezultata? Da li postoje obrasci po metodama u 

kvalitetu obrade i prezentacije rezultata? 

c) Kakav je kvalitet prostornih mapa niġa? Da li su ujednaļene/homogene ili svaka metoda 

daje drugaļiji kartografski prikaz? Da li u praksi mogu biti korisne? 
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Teorija koja stoji u pozadini SDM (Ăspecies distribution modellingñ ï modeliranje areala 

vrsta), HSM (Ăhabitat suitability modellingñ ï modeliranje povoljnosti staniġta) i ENM (Ăecological 

niche modellingñ ï modeliranje ekoloġkih niġa) nedvosmislena je iskazu osnovnog cilja istraģivanja: 

da ustanovi (graniļne) uslove rasprostranjenja vrste/grupe populacija/populacije u okviru odreĽenog, 

ļesto heterogenog i promenljivog (dela) areala/podruļja/terena; da ih direktno veģe za opstanak ili 

moguĺnosti opstanka vrste/populacije; i da odgovori na brojna i raznovrsna pitanja iz oblasti zaġtite te 

vrste/populacije (Ăconservation biology issuesñ), ukljuļujuĺi i pitanja sudbine (buduĺeg opstanka) 

istraģivanih objekata u kontekstu promena uslova sredine. Gotovo identiļan iskaz osnovnog cilja 

istraģivanja sreĺemo i u oblasti PVA (Ăpopulation viability analysisñ ï analiza odrģivosti/sposobnosti 

opstanka populacija) i PRA (Ăpopulation risk assessementñ ï analiza rizika preģivljavanja populacija), 

posebno sa aspekta primene u zaġtiti populacija i vrsta (AKCAKAYA  ET AL. 2004). Stiļe se, meĽutim, 

utisak da osnovna dihotomija uoļena joġ u ranim fazama razvija biologije zaġtite vrsta (CAUGHLEY 

1994) joġ uvek nije prevaziĽena u praksi, te su vrlo retka istraģivanja koja, recimo, HSM ili ENM 

koriste da bi utvrdili prostorne parametre rasprostranjenja ciljne vrste u heterogenom predelu, i zatim 

te rezultate poveģu sa PVA u analizi rizika izumiranja/opstanka vrste, ili obratno, da se PVA modeli 

projektuju u prostor i odatle izvlaļe zakljuļci o rasprostranjenju, povoljnosti staniġta, karakteristikama 

i parametrima ekoloġke niġe. CAUGHLEY (1994) je tu dihotomiju vezao za klasiļnu ekoloġku 

kontroverzu o ulozi i znaļaju deterministiļkih u odnosu na stohastiļke procese u ekologiji, mada bi se 

ï s obzirom na shvatanja u danaġnjoj ekoloġkoj nauci ï pre moglo govoriti o dihotomiji vezanoj za 

odnos izmeĽu makro- i mikroekologije, dihotomiji koja se prikazuje u razlici izmeĽu 

korelativno/statistiļkog i mehanicistiļko/prediktivnog pristupa. Makro-ekologija bi se, po tom 

shvatanju, zaustavila na analizi i dokumentaciji obrazaca varijabilnosti na veĺim 

prostorno/vremenskim skalama, dok bi se mikroekologija bavila utvrĽivanjem konkretnih 

mehanizama odrģanja populacija u uģim prostorno/vremenskim okvirima. Najveĺa teġkoĺa je, ļini se, 

u prevoĽenju demografskih i populacionih karakteristika istraģivanih objekata u prostorni okvir, 

odnosno u prostornom mapiranju mehanizama populacione dinamike. Na teġkoĺe da se ekoloġka niġa 

mapira, sa jedne strane, u realan prostor, kao i da se, sa druge, mapira u demografiju, ukazao je joġ 

HUTCHINSON (1957) i od tada su se ta dva problema reġavala na konceptualno razliļite, 

nekompatibilne, naļine. Tek se u najnovije vreme, radovima Kearney-a i Porter-a (KEARNEY 2006, 

KEARNEY i PORTER 2004, 2009, KEARNEY et al 2010) uvodi novi konceptualni pristup u ovu 

problematiku koji omoguĺava sintezu kvaliteta i prednosti obe preovlaĽujuĺe prakse. Naģalost, u 

ovom radu, nije bilo tehniļkih moguĺnosti da se taj pristup primeni, te to ostaje cilj za dalji rad, ali su 

iskoriġĺene moguĺnosti postojeĺe metodologije da se tom cilju priĽe bliģe. 
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Na osnovu iznetog formulisani su i operativni ciljevi i zadaci ovog rada, kao i opġti okvir 

metodologije i oļekivanih rezultata. 

 
Polazne osnove ƛǎǘǊŀȌƛǾŀƴƧŀΥ 
 

- dinamika postglacijalnih abiotiļkih procesa kojim je nastala sadaġnja konfiguracija istoļne 

obale Jadranskog mora definisala je sloģenu i hijerarhijski organizovanu regionalnu i 

predeono-ekoloġku distibuciju ekoloġkih faktora u kojim su razvijali visoko diferencirani 

ekosistemi refugijalne flore i faune kojoj pripada i kraġki guġter; 

- visoka diferenciranost ekoloġkih faktora i ekosistema Jadranske oblasti opredeljuje brojne 

specifiļnosti i razlike u kontekstima podruļja koje naseljavaju istraģivane vrste, opredeljujuĺi 

tako specifiļne ekoloġke prostore neophodne za opstanak guġtera; 

- aktuelna distribucija, dinamika areala, populaciona organizacija i interakcije izmeĽu 

istraģivanih vrsta direktno zavise od distribucije ekoloġkih faktora i resursa na 

subregionalnom i lokalnom nivou; 

- idioekoloġki preferencijali, iskazani kroz potrebe vrsta (ñspecies requirementsò) predstavljaju 

neophodan i vaģan okvir za sagledavanju populacione dinamike i interakcija ciljnih vrsta na 

istraģivanom podruļju, pre svega omoguĺujuĺi koegzistenciju u ekoloġkom prostoru; 

- antropogeni faktor je u poslednjih tri milenijuma, u znaļajnoj meri modifikovao dostignutu 

klimazonalnu distribuciju vegetacije i ekosistema, posebno uslovljavajuĺi predeonu 

mozaiļnost i fragmentisanost stvarajuĺi specifiļne nove komplekse staniġta koje omoguĺavaju 

opstanak guġtera; 

- sinantropizacija i sinurbizacija lokalnih populacija omoguĺavaju koegzistenciju ciljnih vrsta u 

degradiranim i antropogeno modifikovanim staniġtima u okviru predela istraģivanog podruļja; 

 
I. 1. Osnovni ciljevi i zadaci rada 
 

Cilj I: Utvrditi biogeografsko -ekoloġki okvir i kontekst distibucije ciljnih vrsta na istraģivanom 

podruļju. 

Zadaci: 

1. Sintetizovati i analizirati osnovne orografske, bioklimatske i vegetacijsko-staniġne 

karakteristike istraģivanog podruļja; 

2. Identifikovati i interpretirati regionalne i predeono-ekoloġke karakteristike areala ovih vrsta 

na istraģivanom podruļju; 

3. Sintetizovati i analizirati raspoloģive podatke o raspostranjenju ovih vrsta na istraģivanom 

podruļju; 

4. Hijerarhijski testirati zoogeografski raspored populacija guġtera na dosad ispitivanim 

ostrvima i kopnu;  
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Cilj II: Formirati modele ekoloġkih niġa primorskog i kraġkog guġtera na istraģivanom 

podruļju: 

- upotpuniti poznavanje biologije ove dve vrste, naroļito u odnosu na scenopoetiļne faktore 

koji opredeljuju zahteve odnosno potrebe vrste neophodne za opstanak; 

- formirati i analizirati prostorne modele ekoloġkih niġa ovih vrsta na istraģivanom podruļju na 

osnovu analize povoljnosti staniġta za opstanak; 

Zadaci: 

5. Formirati prostorne modele ekoloġkih niġa na osnovu raspoloģivih podataka i metoda; 

6. Identifikovati najvaģnije ekoloġke faktore koje opredeljuju prostorne modele ekoloġkih niġa; 

7. Utvrditi obrasce pravilnosti u rasporedu funkcija staniġne povoljnosti vrsta na istraģivanom 

podruļju; 

8. Analizirati i vrednovati prostorne modele ekoloġkih niġa sa aspekta moguĺnosti konkretne 

primene; 

Cilj  III: Utvrditi ekoloġki status populacija istraģivanih vrsta i proceniti stepen ugroģenosti na 

istraģivanom podruļju. 

Zadaci: 

9. Analizirati rizik izumiranja populacija istraģivanih vrsta na podruļju stohastiļkom 

simulacijom lokalnih i prostorno razvijenih demografskih modela. 

 

hőŜƪƛǾŀƴƛ ǊŜȊǳƭǘŀǘƛ ƛ ƴŀǳőƴƛ ŘƻǇǊƛƴƻǎΥ 

- identifikacija prostorno-vremenskih skala koje definiġu okvir i kontekst distibucije i 

populacione organizacije istraģivanih vrsta; 

- dopuna postojeĺih podataka o bionomiji i ekologiji istraģivanih vrsta pre svega u smislu 

kvantitativnog prikaza i analize; 

- postavka prostornog modela realizovanih ekoloġkih niġa ciljnih vrsta na odabranim 

podruļjima; 

- razvoj prostorno-eksplicitnog meta-populacionog modela organizacije ciljnih vrsta  

- analiza rizika izumiranja ciljnih vrsta na istraģivanom podruļju u razliļitim scenarijima 

promenljivosti sredinskih i demografskih svojstava; 
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LΦнΦ hōƧŜƪǘƛ ƛǎǘǊŀȌƛǾŀƴƧŀ  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
{ƭƛƪŀ LΦнΦмΦ hōƧŜƪǘƛ ƛǎǘǊŀȌƛǾŀƴƧŀ Podarcis melisellensis όƎƻǊŜΣ ǘƛǇƛőƴƻ ǎǘŀƴƛǑǘŜ aǊőŜǾƻ ǇƻƭƧŜΣ /DύΣ ƛ 
Podarcis sicula όŘƻƭŜΣ ǘƛǇƛőƴƻ ǎǘŀƴƛǑǘŜ YƻǘƻǊΣ /DύΦ /ǊǘŜȌ ǇǊŜƳŀ ARNOLD I SAR. (1978), originalne 
kompozicije. 
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I.2.1. Podarcis sicula (RAFINESQUE 1810): LǘŀƭƛƧŀƴǎƪƛ ȊƛŘƴƛ ƎǳǑǘŜǊΣ ǇǊƛƳƻǊǎƪƛ ƎǳǑǘŜǊ: 
 

Italijanski zidni guġter spada u relativno dobro prouļene vrste guġtera. U Italiji, odakle je 

poreklom i gde mu je centar rasprostranjenja, je opredeljen kao model organizam za fizioloġka i eko-

fizioloġka istraģivanja, tako da je sa te strane ļak i vrlo dobro prouļen.  

 

 

 
 

 

 

 

 
Slika I.2.2. Podarcis siculaΣ ƛǘŀƭƛƧŀƴǎƪƛ ȊƛŘƴƛ ƎǳǑǘŜǊΣ ŦƻǘƻƎǊŀŦƛƧŜ ǳ ǇǊƛǊƻŘƴƻƳ ŀƳōƛƧŜƴǘǳ όƎƻǊŜύΣ ŎǊǘŜȌƛ ǎŀ 
prikazom varijabilnosti osnovne obojenosti tela (1a-d, dole levo, iz ARNOLD I SAR 1978) i 
ƪŀǊŀƪǘŜǊƛǎǘƛőƴŜ ŦƻƭƛŘƻȊŜ ƎƭŀǾŜ όŘƻƭŜ ŘŜǎƴƻΣ ƛȊ HENLE I KLAVER 1985, A-dorzalni, B-ventralni, C-sagitalni 
region glave).  
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Italijanski zidni guġter, primorski guġter, odnosno Podarcis sicula, spada u rod zidnih guġtera 

(Podarcis) i, u Jadranskoj oblasti, u grupu ñmalih guġtera istoļno-jadranskog primorjaò. Radi se o 

robusnom, ģivahnom, radoznalom i vrlo aktivnom guġteru veliļine do 90 mm (glava-analni otvor), 

duģine repa do 175 mm (1.6-2.8 puta duģi od tela), teģine 11-16 grama. Izduģenog je oblika (2-2.5 

duģi nego ġto je ġirok), sa dugaļkom, izduģenom i delimiļno ġpicastom i useļenom glavom 

(ñspuġtene njuġkeò, duģine do 25 mm, pribliģno 4 puta kraĺom od duģine tela). U folidozi se istiļu 

rostralne ploļice koje ne dodiruju nosni otvor iza koje je visoka postnazalna ploļica, relativno mala 

mazeteriļna ploļica koja ne dodiruje infraparijetalne ploļice (Slika I.2.3.), ovalne do heksagonalne 

dorzalne krljuġti kojih ima 46-90 (mereno na najġirem delu) i 6 nizova ventralnih ploļa poreĽanih u 

21-34 reda. Grleni nabor je vidljiv, ogrlica ravna do malo nazubljena sa 6-15 ploļica. Femoralnih pora 

je 20-25, izraģenih kod muģjaka. Osnovna boja tela je mramorasto zelena, ne istiļe se intenzitetom i 

jarkoġĺu, sa izraģenom maslinastom i mrkom retikulacijom. Retko kad je prisutna obojenost ventralne 

strane koja je beliļasto-zelenkasta. Melanizam je slabije izraģen. Dve dorzolateralne ġare mogu biti 

manje ili viġe izraģene. Uopġte uzev, jako je varijabilne koloracije i ġarolikosti (Slika I.2.2.). U osnovi 

je oportunistiļnog ponaġanja i, kao kameni guġter, naseljava ġirok spektar staniġta u arealu, koja su 

sva po strukturi otvorena, travnata, kamenita i vertikalno profilisana. Iako nije izrazit penjaļ, penje se 

viġe od ostalih malih guġtera u oblasti. Zalazi na obali i u litoralnu oblast, ulazi u moļvarne i ritske 

terene, izbegava zatvorena ġumska staniġta i, naļelno, prijaju mu mezofilnija i produktivnija podruļja. 

Antropofilan je do granica ruderalnosti. Vrlo ļesto se u antropogeno modifikovanim predelima sreĺe 

na divljim deponijama, ruderalizovanim staniġtima, u baġtama, voĺnjacima, po obodima 

poljoprivrednih kultura, ģivicama i utrinama oko puteva i staza i sliļnim mestima. Uglavnom se drģi 

priobalja i retko ga ima iznad 200 metara nadmorske visine. Hrani se izuzetno ġirokim spektrom 

artropodnog plena, iako uzima i rakove i puģeve. Biljnu hranu uzima, prema raspoloģivim podacima, 

iskljuļivo na ostrvima. Pripada aktivnim tragaļima za plenom, uglavnom u mrkim zonama staniġta. 

Aktivna je helioterma i tokom dana ima unimodalnu do bimodalnu aktivnost ï ne povlaļi se u 

najtoplijim satima i ļesto alternira izmeĽu zasenļenih i otvorenih delova staniġta. Raseljavan je na 

viġe mesta u Evropi (ļak sedam lokacija i dve eksklave areala ï Boka Kotorska i Istambul) i na dva 

mesta u SAD (Nju jork i Kanzas). Naseljavanje u blizini ļoveka omoguĺava i pasivnu introdukciju. 

Infraspecijski je izrazito diferenciran, iako se brojni autori slaģu da opisane forme, naroļito ostrvske, 

viġe oslikavaju ġarolikost rasprostranjenja i predstavljaju geografske odrednice, nego ġto su slika 

procesa neospecijacije. 

 

 
 
Slika I.2.3Φ wŀȊƭƛƪŜ ǳ ǾŜƭƛőƛƴƛ ƛ ǇƻƭƻȌŀƧǳ ƳŀȊŜǘŜǊƛőƴŜ ǇƭƻőƛŎŜ ǳ ȊŀǳǑƴƻƳ ŘŜƭǳ ƎƭŀǾŜ Podarcis 
melisellensis (levo) i P. sicula (desno). 

 

Obilje literature o biologiji ove vrste oteģava zadatak konciznog i sistematizovanog opisa svih 

detalja. Za potrebe ovog rada opredelili smo se da prikaģemo, uz minimalne izmene i skraĺenja, ceo 

bionomski prilog iz referentne monografske literature o ovoj vrsti, pre svega iz referalne monografije 

ñPriruļnik o vodozemcima i gmizavcima Evropeò (B¥HME 1985), odnosno odgovarajuĺeg poglavlja o 

ovoj vrsti (HENLE I KLAVER 1985). Time bi i pokazali koliko je u stvari mali obim kvantitativnih 
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podataka dostupan o jednoj relativno dobro prouļenoj vrsti i sa kakvim bi se sve teġkoĺama susreo 

istraģivaļ koji bi kvantitativno istraģivanje pokuġao da sprovede uz oslonac na publikovanu literaturu.  

Prema Henle i Klaver (1985): ñPodarcis sicula .... Ekologija:  

Biotop: hǾŀƧ ƎǳǑǘŜǊ ƧŜ ƴŀ ǎŜǾŜǊǳ ǎǾƻƧŜ ƻōƭŀǎǘƛ ǊŀǎǇǊƻǎǘǊŀƴƧŜƴƧŀ ǎǘŜƴƻvalentan, dok je, nasuprot, na jugu 

ŜǳǊƛǾŀƭŜƴǘŀƴΦ bŀ ǎŜǾŜǊǳ ƴŀǎŜƭƧŀǾŀ ǇǊŜǘŜȌƴƻ ƴƛǎƪŜΣ ǾŜƎŜǘŀŎƛƧƻƳ ōƻƎŀǘŜ ōƛƻǘƻǇŜΣ ƴŀ ƧǳƎǳ ƻǘǾƻǊŜƴŜ ǇǊŜŘŜƭŜ 

ƻŘ ƳƻǊǎƪŜ ƻōŀƭŜ Řƻ ǇƭŀƴƛƴǎƪƛƘ ǑǳƳŀ όKLEMER 1957*). Na severu naseljava peskovito ili stenovito tlo, obale, 

slatine, pŀǊƪƻǾǎƪŜ ǇǊŜŘŜƭŜ ƛƭƛ ƘǊŀǎǘƻǾŜ ǑǳƳŜ όhǊƴƻ-Quercetum ilicis i Seslerio-Quercetum petraea (SCHREIBER 

1912*, Ç w;b 1933, R!5h±!bh±L0 1956, MARCUZZI 1968, HENLE мфулύΦ ¦ WǳƎƻǎƭŀǾƛƧƛ ǎŜ ǎǊŜŏŜ ǳ ōƭƛȊƛƴƛ ƭƧǳŘǎƪƛƘ 

ƴŀǎŜƭƧŀΣ ƎǊŀŘǎƪƛƳ ǇŀǊƪƻǾƛƳŀΣ ƴŀ ǘǊƻǘƻŀǊƛƳŀΣ ƪŀƳǇƛƴȊƛƳŀΣ ōŀǑǘŀƳŀΣ ƪŀƳŜƴƻƭƻƳƛƳŀΣ ǘǊŀǾƴƧŀŎƛƳŀΣ ŀƭƛ ƛ ƴŀ 

ǊǳŘŜǊŀƭƴƛƳ ȊŀǊŀǾƴƛƳŀ ƛ ǳ ǑǳƳŀƳŀ Carpetum orientalis croaticum (KAMMERER 1926, Ç w;b 1933, KRAMER i 

MERTENS 1938b, R!5h±!bh±L0 1959, LILGE i WICKER 1972). Na jugoslovenskim ostrvima P. sicula ǎŜ ǎǊŜŏŜ 

ǳƎƭŀǾƴƻƳ ƴŀ ǇŀǑƴƧŀŎƛƳŀΣ ōǳǎŜƴŀǎǘƻƳ ǘƭǳ ƛ ƳŀƪƛƧƛΦ όKAMMERER 1926, KRAMER i MERTENS 1938b, R!5h±!bh±L0 

1959, LILGE i WICKER 1972). U Italiji i na tirenskim ostrvima ƴŀǎŜƭƧŀǾŀ ǎǘŜǇŜ ƛ ŘǊŀőŜΣ ƛǾƛŎŜ ǇǳǘŜǾŀΣ ŀƴǘǊƻǇƻƎŜƴŜ 

ǑǳƳŜΣ ƛǾƛŎŜ ǑǳƳŀΣ ƻǘǾƻǊŜƴǳ ƳŀƪƛƧǳΣ ǾǊŜǎƛǑǘŀΣ ƪǳƭǘƛǾƛǎŀƴƻ ȊŜƳƭƧƛǑǘŜ όǾƛƴƻƎǊŀŘŜΣ ōŀǑǘŜΣ Ȍƛǘƴŀ ǇƻƭƧŀΣ ƪŀƴŀƭŜ Ȋŀ 

ƴŀǾƻŘƴƧŀǾŀƴƧŜΣ ƳŀǎƭƛƴƧŀƪŜύΣ ƪŀƳǇƛƴƎ ǇǊƻǎǘƻǊŜΣ ǊǳƛƴŜΣ ȊƛŘƻǾŜΣ ǇŜǑőŀƴŜ ƻōŀƭŜ ƛ ƻōŀƭŜ ǊŜƪŀΦ όM«[[9R 1902, 

MERTENS 1957, M«[[9w 1967, MARCUZZI 1968, STEMMLER 1968, SCHNEIDER 1971, OUBOTER 1975a, NAULLEAU 

1980*ύΦ bŀ {ƛŎƛƭƛƧƛ ǎŜ ƴŀƭŀȊŜ ƛ ƴŀ ƛǾƛŎŀƳŀ ƎƭŀǾƴƛƘ ǳƭƛŎŀ ǳ ǾŜŏƛƳ ƎǊŀŘƻǾƛƳŀΣ ƎƻǘƻǾƻ ōŜȊ ǾŜƎŜǘŀŎƛƧŜΦ όIύΦ ½ŀ 

trajno skrivanje koriste duboka udubljenja ƴŀ ƪƻǊŜƴƧǳ ƛƭƛ ƛǎǇƻŘ ƪǊǳǇƴƻƎ ƪŀƳŜƴŀΣ ƪƻƧŀ ǎƭǳȌŜ ƛ Ȋŀ ǇƻƭŀƎŀƴƧŜ 

ƧŀƧŀΦ όYύΦ bŜŘƻǎǘŀǘŀƪ ƳƻƎǳŏƴƻǎǘƛ ǎƪǊƛǾŀƴƧŀ ƪŀƻ ȊŀǑǘƛǘŜ ƻŘ ǇǊŜŘŀǘƻǊŀ ŘŜƭǳƧŜ ǎƴŀȌƴƻ ƭƛƳƛǘƛǊŀƧǳŏŜ ƴŀ ǇƻǇǳƭŀŎƛƧŜ 

(HENLE ǳƴǇǳōƭύΦ ¦ ƛǎǘƻƧ ƳŜǊƛ ƧŜ ȊƴŀőŀƧƴƻ ƛ ŘƻǾƻƭƧƴƻ ȊŀǑǘƛŏŜƴƻ ƳŜǎǘƻ Ȋŀ ǇǊŜȊƛƳƭƧŀǾŀƴƧe  (R!5h±!bh±L0 1956).  

 Vertikalni zidovi na grebenima Faragliona i Monaka, kao i na ostrvima Galicije, predstavljaju 

ƭƛƳƛǘƛǊŀƧǳŏƛ ŦŀƪǘƻǊ Ȋŀ ǊŀǎǇǊƻǎǘŀƴƧŜƴƧŜΣ Řƻƪ ǳ ±ƛǾŀǊƻ Řƛ bŜǊŀƴǳ ǇǊŜƻǾƭŀŘƧǳƧǳ ƘƻǊƛȊƻƴǘŀƭƴƻ ǎǘǊǳƪǘǳǊƛǊŀƴŀ 

ǎǘŀƴƛǑǘŀ όABEL 1952, BUTZ i KUENZER 1956, HENLE 1983, OUBOTER 1981). Medjutim, veoma strmi grebeni La 

/ŀƴƴŀ ƴŀǎŜƭƧŜƴƛ ǎǳ ƻǾƛƳ ƎǳǑǘŜǊƻƳ όPALMA мфулύΦ wŀȊƭƛőƛǘŀ ƛǎǘǊŀȌƛǾŀƴƧŀ ǎǳ ǇƻƪŀȊŀƭŀ Řŀ ǾŜǊǘƛƪŀƭƴŜ ǇƻǾǊǑƛƴŜ 

per se ƴŜ ǇǊŜŘǎǘŀǾƭƧŀƧǳ ƭƛƳƛǘƛǊŀƧǳŏƛ ŦŀƪǘƻǊΣ ǾŜŏ ǎŀƳƻ ǳ ƪƻƳōƛƴŀŎƛƧƛ ǎŀ ŘǊǳƎƛƳ ŦŀƪǘƻǊƛƳŀ όƪƻƭƛőƛƴŀ ƘǊŀƴŜ ƛ 

vegetacije, kompeticija sa drugim vrstama).  

P. sicula ǎŜ őŜǎǘƻ ǇŜƴƧŜ ƴŀ ȌōǳƴƧŜ ƛ Ǿƛǎƻƪƻ ŘǊǾŜŏŜ όMERTENS 1951, MARCUZZI 1968). 

 hŘ ƴŀǊƻőƛǘƻƎ ȊƴŀőŀƧŀ Ȋŀ ƻǾƻƎ ƎǳǑǘŜǊŀ ƧŜ ǎǘǊǳƪǘǳǊŀ ǾŜƎŜǘŀŎƛƧŜ ƛ ƴƧŜƴ ǳǘƛŎŀƧ ƴŀ ƳƛƪǊƻƪƭƛƳǳ όOUBOTER 

1981, HENLE 1983). U letnjem periodu, temperatura kojoj je P. sicula ƛȊƭƻȌŜƴ ƴŀ ƻǎǳƴőŀƴƛƳ ǇƻǾǊǑƛƴŀƳŀ 

ǘƻƪƻƳ ǾŜŏŜƎ ŘŜƭŀ Řŀƴŀ ŘƻǎǘƛȌŜ ǾǊŜŘƴƻǎǘƛ ƛ ǇǊŜƪƻ пл ϲ/Σ Řƻƪ ǎǳ ǾǊŜŘƴƻǎǘƛ ǘŜƳǇŜǊŀǘǳǊŜ ǳ ǎŜƴŎƛ ƛ ǇƻƭǳǎŜƴŎƛ ол-

оу ϲ/Φ ½ŀǘƻ ǎŜ ǎǊŜŏŜ ǳ ǇƻƭǳǎŜƴƻǾƛǘƛƳ ōƛƻǘƻǇƛƳŀΦ ¦ǇǊŀǾƻ zbog mikroklime, gustina populacije na Vivaro di 

bŜǊŀƴƻ ŘƻǎǘƛȌŜ ƳŀƪǎƛƳǳƳ ǇǊƛ ǇƻƪǊƛǾŜƴƻǎǘƛ ǾŜƎŜǘŀŎƛƧƻƳ ƻŘ рл ҈Φ tƻƧŜŘƛƴŀ ƛǎǘǊŀȌƛǾŀƴƧŀ όYΦIύ ƴŀ {ƛŎƛƭƛƧƛ 

pokazuju da tokom leta P. sicula ƴŜ ƛȊōŜƎŀǾŀ ǎǳƴőŀƴŜ ǇƻǾǊǑƛƴŜΦ ¢ŀƪƻ ǎǳ ǳ tŀƭŜǊƳǳ ǳ /ŀǎǘŜƭƭƳƳŀǊŜ Řƛ DƻƭŦƻ 

ǇǊƛƳŜŏŜƴƛ ōǊƻƧƴƛ ǇǊƛƳŜǊŎƛ ƪƻƧƛ ǎǳ ƴŀ ǘŜƳǇŜǊŀǘǳǊƛ ƻŘ ол-пн ϲ/ ǳ ƘƭŀŘǳ άǑǇŀǊǘŀƭƛέ Ǉƻ ōŜǘƻƴǎƪƛƳ ƻǎǳƴőŀƴƛƳ 

ǇƻǾǊǑƛƴŀƳŀ ƛ Řƻ п Ƴƛƴǳǘŀ ǳȊ ǊŜŘƻǾƴƻ ǇƛƧŜƴƧŜ ǾƻŘŜΦ tǊŜƳŀ HERTER-ǳ όмфпоύ ǎƛŎƛƭƛƧŀƴǎƪƛ ƎǳǑǘŜǊƛ ƛƳŀƧǳ ǾƛǑǳ 

ǘŜƳǇŜǊŀǘǳǊƴǳ ƛȊŘǊȌƭƧƛǾƻǎǘ ƻŘ ǇƻǇǳƭŀŎƛƧŀ ƪƻƧŜ ƴŀǎŜƭƧŀǾŀƧǳ ǎŜǾŜǊƴƛƧŀ ǎǘŀƴƛǑǘŀ LǘŀƭƛƧŜΦ bŀ ǇƻőŜǘƪǳ ƛ ƴŀ ƪǊŀƧǳ 

ƎƻŘƛǑƴƧŜ ŀƪǘƛǾƴƻǎǘƛ ȊƴŀőŀƧƴƻ ƧŜ ƴƧƛƘƻǾƻ ǇǊƛǎǳǎǘǾƻ ƴŀ ǎǳƴőŀƴƛƳ ƳŜǎǘƛƳŀΦ {ǘƻƎŀ ǎǳ ǳ ǇǊƻƭŜŏŜ ƻǘǾƻǊŜƴŀ ƛ 

ǎǳƴőŀƴŀΣ ŀ ǘƻƪƻƳ ƭŜǘŀ ȊŀǘǾƻǊŜƴŀ ƛ ǇƻƭǳǎŜƴƻǾƛǘŀ ǎǘŀƴƛǑǘŀ ƛŘŜŀƭƴŀ Ȋŀ P. sicula. Dok se ti uslovi u najmanjoj 

ƳŜǊƛ ƳƻƎǳ ƻŘǊȌŀǘƛΣ ƻƴ ǇƻŘƴƻǎƛ ŘǊŀǎǘƛőƴŜ ǇǊƻƳŜƴŜ ōƛƻǘƻǇŀΣ ƪŀƻ Ǒǘƻ ǎǳ ǇǊŜǘǾŀǊŀƴƧŜ ǊǳŘŜǊŀƭƴƛƘκƳƻőǾŀǊƴƛƘ ς 

ƳŜǑƻǾƛǘƛƘ ōƛƻǘƻǇŀ ǳ ǎǇƻǊǘǎƪŜ ŀǊŜƴŜ ƛ ƪŀƳǇƛƴƎ ǇƭŀŎŜǾŜΦ  

 hǾŀƧ ƎǳǑǘŜǊ ƛƳŀ ȊƴŀőŀƧƴƻ Ǿƛǎƛƴǎƪƻ ǊŀǎǇǊƻǎǘǊŀƴƧŜƴƧŜΦ bŀ ǎŜǾŜǊǳ ƴŀǎŜƭƧŀǾŀ ȊŀǊŀǾƴƛ Řƻ нлл m n.v. 

ŘƻǎǘƛƎŀǾǑƛ ƎǊŀƴƛŎǳ ǇǊƛǊƻŘƴƻƎ ǊŀǎǇǊƻǎǘǊŀƴƧŜƴƧŀΣ ƴŀ YƻǊȊƛŎƛ ŘƻǎǇŜǾŀ ƴŀ мллл Ƴ ƴΦǾΦΣ ǇǊŜƭŀȊƛ ƴŀ ƧǳȌƴƛƳ 

!ōǊǳŎƪƛƳ ǇƭŀƴƛƴŀƳŀ ό!ōǊǳȊȊŜƴύ Ǿƛǎƛƴǎƪǳ ƭƛƴƛƧǳ ƻŘ мллл Ƴ ƴΦǾΦΣ Řƻƪ ƴŀ {ƛŎƛƭƛƧƛ ƛ ±ǳƭƪŀƴǳ ŘƻǎǘƛȌŜ ǎƪƻǊƻ нллл Ƴ 

n.v. (literaturu pogledati iz poglavlja ƻ ǊŀǎǇǊƻǎǘǊŀƴƧŜƴƧǳύΦ 2ƛƴƧŜƴƛŎŀ Řŀ P. sicula ǘŀƪƻŚŜ ƴŀǎŜƭƧŀǾŀ ǇƻŘǊǳőƧŀ ǳ 

ƴƛǾƻǳ ƳƻǊŀ ƴŀ ƧǳƎǳΣ ƎƻǾƻǊƛ ƻ ǘƻƳŜ Řŀ ƎǊŀƴƛŎŀ ǊŀǎǇǊƻǎǘǊŀƴƧŜƴƧŀ ƴƛƧŜ ǳǎƭƻǾƭƧŜƴŀ ǎŀƳƻ ƧŜŘƴƛƳ ŜƪƻƭƻǑƪƛƳ 

faktorom.  

Simpatrija sa drugim lacertidama: Prema KARAMAN -u (1939) P. sicula i P. melisellensis ƭƻƪŀƭƴƻ ǎŜ ƛǎƪƭƧǳőǳƧǳΦ 

R!5h±!bh±L0 (1953a, 1956, 1959, 1960, 1966) smatra da P. sicula potiskuje P. melisellensis u kompeticiji za 

ƘǊŀƴƻƳ ƛ ǎǘŀƴƛǑǘŜƳ ƴŀ ƳŀƴƧƛƳ ƻǎǘǊǾƛƳŀΦ 5ŀ ōƛ ƻōƧŀǎƴƛƻ ǘǳ ƘƛǇƻǘŜȊǳΣ ƻƴ ƧŜ ƴŀ Ƴŀƭŀ ƻǎǘǊǾŀ ƴŀǎŜƭƧŜƴŀ P. 

melisellensis naselio P. siculaΦ YŀǎƴƛƧŀ ƛǎǘǊŀȌƛǾŀƴƧŀ ƪƻƧŜ ǎǳ ƻōŀǾƛƭƛ NEVO et alΦ όмфтнύ ǎŀƳƻ ǎǳ ŘŜƭƛƳƛőƴƻ 

ǇƻǘǾǊŘƛƭŀ ƴƧŜƎƻǾǳ ƘƛǇƻǘŜȊǳΦ bŀ ǾŜŏƛƳ ƻǎǘǊǾƛƳŀ ƳƻƎǳ ȌƛǾŜǘƛ ȊŀƧŜŘƴƻ ǳ ƳŀǊƎƛƴŀƭƴƻƧ ǎƛƳǇŀǘǊƛƧƛ ƛƭƛ ǇŀǊŀǇŀǘǊƛƧƛΣ 
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ǇǊƛ őŜƳǳ ǎǳ ŜƪƻƭƻǑƪƛ ǊŀȊŘǾƻƧŜƴƛΥ P. sicula naseljava otvorenu periferiju ostrva i gradove, dok P. melisellensis 

ƴŀǎŜƭƧŀǾŀ ȌōǳƴƻǾƛǘŜ ŎŜƴǘǊŀƭƴŜ ƻōƭŀǎǘƛ ƛ ǇƻƭƧŀ όCLOVER 1979, GORMAN et al. 1975, KAMMERER 1926, NEVO et al. 

1972, R!5h±!bh±L0 мфссύΦ L ƴŀ ƪƻǇƴǳ ƻǾŜ ŘǾŜ ǾǊǎǘŜ ȌƛǾŜ ǳ ǇŀǊŀǇŀǘǊƛƧƛΣ ǇǊƛ őŜƳǳ P. melisellensis ƴŀǎŜƭƧŀǾŀ ǾƛǑŜ 

ƪǊŀǑƪŜ ƻōƭŀǎǘƛΣ ŀ P. sicula ōƻƎŀǘƛƧŜ ōƛƻǘƻǇŜ ƛ ŘŜƭƻƳ ƪǳƭǘƛǾƛǎŀƴŀ ǎǘŀƴƛǑǘŀ όWITTE 1965, HENLE in prep.), ali se 

ǎǊŜŏǳ ƛ ǳ ǎƛƳǇŀǘǊƛƧƛΣ Ǒǘƻ ǎǳ ǇƻǘǾǊŘƛƭŀ ƛǎǘǊŀȌƛǾŀƴƧŀ ǎƛƴǘƻǇƴƛƘ ǇƻǇǳƭŀŎƛƧŀ ƪƻŘ tǳƭŜ όBmIa9 unpubl.) i Sveta 

±ƛƴőŜƴŀǘŀ ǳ WǳƎƻslaviji (KRAMER i MARTENS 1938b).  

 LǎǘǊŀȌƛǾŀƴƧŜ ƻǎǘǊǾŀ ƴŀǎŜƭƧŜƴƛƘ ƻōŜƳŀ ǾǊǎǘŀƳŀ ƧŜ ǇƻƪŀȊŀƭƻ Řŀ ǎŜ ƻǾŜ ǾǊǎǘŜ ƴŀƭŀȊŜ ȊŀƧŜŘƴƻ őŜǑŏŜ ƴŜƎƻ 

Ǒǘƻ ǎŜ ƳƛǎƭƛƭƻΥ YǊƪ όR!5h±!bh±L0 1960b, BRUNO 1980), Plavnik (NEMETSCHKAH pers. Mitt.), Cres (BRUNO 1980), 

Unije, Male Strakane (BRELIH 1963), Pag (R!5h±!bh±L0 1960b), Ugljan (TOMASSINI 1905, KAMMERER 1926, 

R!5h±!bh±L0 мфслōύΣ tŀǑƳŀƴ ƛ 2ƛƻǾƻ όR!5h±!bh±L0 мфслōύΣ ŀ ƻǎƛƳ ǘƻƎŀΣ ƳƻȌŘŀ ƛ ƴŀ ƭƻƪŀƭƛǘŜǘƛƳŀ YŀǇǊƛƧŜ ƛ 

aŀƭƛ YŀƳŜǑƴƧŀƪΦ R!5h±!bh±L0 (1960b) je medju prvima primetio da na ovim ostrvima nema P. sicula, a 

1970. opisao je novu podvrstu P. melisellensisΣ ǇǊƛ őŜƳǳ ƴƛƧŜ Řŀƻ ƻǇƛǎ ƴƧŜƴƻƎ ǇǊǾƻƎ ƴŀƭŀȊŀΦ Obe vrste se 

ǾŜǊƻǾŀǘƴƻ ƴŀƭŀȊŜ ƴŀ [ƻǑƛƴƧǳΣ {ƛƭōƛΣ Lǎǘǳ ƛ aƻƭŀǘǳ όǇƻƎƭŜŘŀǘƛ ǇƻƎƭŀǾƭƧŜ ϦǊŀǎǇǊƻǎǘǊanjenje"), dok je na ostalim 

ostrvima prisutna samo po jedna vrsta (uporediti "rasprostranjenje" sa doradom o P. melisellensis u ovoj 

ǎǾŜǎŎƛύΦ bƧƛƘƻǾƛ ƻŘƴƻǎƛ ƴŀ ŘŀƭƳŀǘƛƴǎƪƛƳ ƻǎǘǊǾƛƳŀ ǇƻŘǊȌŀǾŀƧǳ R!5h±!bh±L0-evu (1959) hipotezu potiskivanja. 

bŀ ƻǎǘǊǾƛƳŀ ōƭƛȌƛƳ ƪƻǇƴǳ ȌƛǾƛ ǇǊŜǘŜȌƴƻ P. sicula, a na daljim, koja su se ranije odvojila od kopna, P. 

melisellensis. 5ƻ ƻŘǾŀƧŀƴƧŀ ƧŜ ǾŜǊƻǾŀǘƴƻ ŘƻǑƭƻ ǇƻǎƭŜ Řƻƭŀǎƪŀ P. sicula ǎŀ ǎŜǾŜǊŀ ƪƻǇƴŀΣ ǘŀƪƻ Ǒǘƻ ƧŜ ƴŀ 

obalama kopna ova vrsta potisnula P. melisellensis (HENLE in Vorber).  

 P. sicula ȌƛǾƛ ǎƛƳǇŀǘǊƛƧǎƪƛ ǎŀ P. taurica oko zidina Istambula, gde je donet (Ç w;b 1924*). 

 Pretpostavlja se da vrsta P. muralis potiskuje P. sicula postojanjem kompeticije izmedju ovih vrsta. 

SCHNEIDER όмфтмύ ǘƛƳŜ ƻōƧŀǑƴƧŀǾŀ ƴŜǇƻǎǘƻƧŀƴƧŜ P. sicula na Pianosi. MARCUZZI (1959, 1968) prihvata 

postojanje kompeticije i da P. muralis potiskuje P. sicula ƴŀ ǊŀȊƭƛőƛǘƛƳ ƳŜǎǘƛƳŀ ƭŀƎǳƴŜ ±ŜƴŜŎƛƧŜΣ ŀƭƛ ƛ ǳƪŀȊǳƧŜ 

Řŀ ƻōŜ ǾǊǎǘŜ ƳƻƎǳ ȊŀƧŜŘƴƻ Řŀ ȌƛǾŜΣ ǘŀƪƻ Ǒǘƻ P. muralis naseljava kamenjare, a P. sicula ǎǘŀƴƛǑǘŀ ōƻƎŀǘŀ 

ǾŜƎŜǘŀŎƛƧƻƳΣ Ǉŀ ǎŜ ƻƴƛ ƴŀ ǘŀƧ ƴŀőƛƴ ƳŜŘƧǳǎƻōƴƻ ƛǎƪƭƧǳőǳƧǳΦ 5ǳȌ 9ƭōŜ όSTEMMLER мфсуύ ƛ ƳŜǎǘƛƳƛőƴƻ ǳ 

severnoj Italiji (STREET мфтфϝύ ƻōŜ ǾǊǎǘŜ ǎǳ ƴŀŘƧŜƴŜ ǎƛƴǘƻǇƴƻΣ Řƻƪ ǎǳ ǳ LǘŀƭƛƧƛ ǳƎƭŀǾƴƻƳ ŜƪƻƭƻǑƪƛ ǊŀȊŘǾƻƧŜƴŜ 

(SOMMANI мфпуύΦ {ƭƛőƴŀ ǎƛǘǳŀŎƛƧŀ ƧŜ ƛ ǳ wƻǾƛƴƧǳ όLǎǘǊŀύΣ ƎŘŜ ƻōŜ ǾǊǎǘŜ ȌƛǾŜ ǎƛƴǘƻǇƴƻΣ ŀƭƛ ǎǾŀƪŀ ǳ ǎǾƻƧƛƳ 

ǇǊŜǘǇƻǎǘŀǾƭƧŜƴƛƳ ǎǘŀƴƛǑǘƛƳŀ όHENLE 1980).  

 U oblastima u kojima se P. sicula ǎǊŜŏŜ ȊŀƧŜŘƴƻ ǎŀ P. tiliguerta, ova vrsta preuzima ulogu P. 

melisellensis ƛ ƴŀǎŜƭƧŀǾŀ ƻŘƎƻǾŀǊŀƧǳŏŀ ǎǘŀƴƛǑǘŀ όÇ w;b 1924*). 

 I sa P. wagleriana ǇƻǇǳƭŀŎƛƧŜ ŘŜƭŜ ǎǘŀƴƛǑǘŜ ǳ ǎƛƳǇŀǘǊƛƧǎƪƛƳ ƻŘƴƻǎƛƳŀΥ P. sicula naseljava stenovite, 

ƪŀƳŜƴƛǘŜ ƛ ǎƭƛőƴŜ ǇƻŘƭƻƎŜ ǎŀ ŘǊǾŜŏŜƳΣ ŀ P. wagleriana naseljava travnate i podloge obrasle niskim biljkama 

(MERTENS 1934, 1955a, SREMMLER 1960, HENLE in Vorber).  

 Konkurenciji sa Lacerta oxycephala Řƻ ǎŀŘŀ ƴƛƧŜ ǇƻǎǾŜŏŜƴƻ ŘƻǾƻƭƧƴƻ ǇŀȌƴƧŜΦ NEVO et al. (1972) 

smatraju da ona ne postoji na ostrvima koje naseljava P. siculaΦ LǇŀƪΣ ƻōŜ ǾǊǎǘŜ ȌƛǾŜ ƴŀ YƻǇƛǑǘǳΣ ŀƭƛ L. 

oxycephala je veoma retka (KAMMERER 1925, NEVO et al. мфтнύΦ bŀ {ǳǑŎǳ ȌƛǾŜ ǎǾŀƪŀƪƻ ƻōŜ ǾǊǎǘŜ ȊŀƧŜŘƴƻ 

(Kh[ha.!¢h±L0 мфлпύΣ ŀ ǳ ǎǘŀǊƻƳ ƎǊŀŘǳ ǳ 5ǳōǊƻǾƴƛƪǳ ȌƛǾŜ ǎƛƴǘƻǇƴƻ όHENLE in Vorber). 

 tƻǊŜŘ ƻǾƻƎŀΣ Řƻ ǎŀŘŀ ƧŜ ǇƻǘǾǊŚŜƴ ǎŀƳƻ ǳǘƛŎŀƧ ƭŀŎŜǊƛŘŀ ƴŀ ǇǊƻǎǘƻǊƴǳ ƪƻƴƪǳǊŜƴŎƛƧǳ Ȋŀ ǎǳƴőŀƴŀ ƳŜǎǘŀ ǎa 

turistima kod jedne populacije P. sicula (HENLE 1983).  

Ishrana: Ako se zanemare radovi BRUNA (1968, 1970, 1975) i R!5h±!bh±L0! (1959) u kojima nije jasno da li 

ǎŜ ǊŀŘƛ ƪƻƴƪǊŜǘƴƻ ƻ ǇƻƧŜŘŜƴƻƧ ƘǊŀƴƛ ƛƭƛ ƻ ǇƻƴǳŘƛ ƘǊŀƴŜ ƛ ƎŘŜ ƧŜ ƴŜƧŀǎƴŀ ǊŀȊƭƛƪŀ ƛȊƳŜŚǳ ǾƛǑŜ ƛǎǇƛǘŀƴƛƘ ǾǊǎǘŀΣ 

ƻǎǘŀƧǳ ǘǊƛ ƛǎŎǊǇƴŜ ǎǘǳŘƛƧŜ ƻ ƛǎƘǊŀƴƛ ǎǇǊƻǾŜŘŜƴŜ ŀƴŀƭƛȊƻƳ ǎŀŘǊȌŀƧŀ ȌŜƭǳŎŀ (HENLE 1983, MARCUZZI 1959, 

OUBOTER 1981ύ ƪƻƧŜ ǇƻƪŀȊǳƧǳ Řŀ ǎŜ ƛǎƘǊŀƴŀ ǇǊƛƭƛőƴƻ ǊŀȊƭƛƪǳƧŜ ƻŘ ǇƻǇǳƭŀŎƛƧŜ Řƻ ǇƻǇǳƭŀŎƛƧŜΥ ǳ ƭŀƎǳƴƛ ±ŜƴŜŎƛƧŜ 

ǳ ƛǎƘǊŀƴƛ ǎǳ ƪƻǊƛǑŏŜƴŜ ƪƻƭŜƻǇǘŜǊŜΣ ƭŀǊǾŜ ƭŜǇǘƛǊŀΣ ƘƛƳŜƴƻǇǘŜǊŜΣ .ǊŀŎƘȅŎŜǊŀŜ ό5ƛǇǘŜǊŀύΣ wƘȅƴŎƘƻǘŀ 

(Hemiptera), GŜǊŀŘŦƭǸƎƭŜǊŀǊǘƛƎŜ όOrthoteroidea), pauci i Amphipodae (MARCUZZI 1959). Na Vivaro di Nerano 

najzastupljeniji u ishrani bili su mravi, drugi opnokrilci, Rhynchota (Hemiptera), Aphodidae i Coleoptera 

(OUBOTER мфумύΦ {ŀǎǘŀǾ ƘǊŀƴŜ ǘǊƛ ƧǳƎƻǎƭƻǾŜƴǎƪŜ ǇƻǇǳƭŀŎƛƧŜ ƻǾƻƎ ƎǳǑǘŜǊŀ Řŀǘ ƧŜ ƴŀ ǎƭƛƪŀƳŀ рн ƛ роΦ 
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Sl. 52: Sastav hrane kod 3 jugoslovenske populacije Podarcis sicula campestris. ½ƴŀőŀƧ ƘǊŀƴŜ ǇǊŜƳŀ 
ȊŀǇǊŜƳƛƴƛ ȌŜƭǳŎŀΣ ƛȊƳŜƴƧŜƴƻ ǇǊŜƳŀ HENLE (1983).  
 

 
Sl. 53: Sezonska promena sastava hrane Podarcis sicula campestris ǳ hƳƛǑǳΦ ½ƴŀőŀƧ ƘǊŀƴŜ ǇǊŜƳŀ ȊŀǇǊŜƳƛƴƛ 
ȌŜƭǳŎŀΣ ƛȊƳŜƴƧŜƴƻ ǇǊŜƳŀ HENLE (1983).  
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 aǊŀǾƛ ǇǊŜŘǎǘŀǾƭƧŀƧǳ ȊƴŀőŀƧƴƛ ǎŀŘǊȌŀƧ ƛǎƘǊŀƴŜ ǳ ǎƭǳőŀƧǳ ƪŀŘ ǎǳ ŘǊǳƎƛ ƛȊǾƻǊƛ ƘǊŀƴŜ ƴŜŘƻǾƻƭƧƴƛ (HENLE 
1983). LILGE i WICKER όмфтнύ ǳƪŀȊǳƧǳ ƴŀ ƪŀǊŀƪǘŜǊƛǎǘƛőƴǳ ƛǎƘǊŀƴǳ ǎƪŀƪŀǾŎƛƳŀ ǳ LǎǘǊƛΣ ƪƻƧƛ ǎŜ ǊŜǘƪƻ ǎǊŜŏǳ ǳ 
drugim analizama ishrane.  
 Konstatovana je i ishrana biljnom hranom (OUBOTER 1981, R!5h±!bh±L0 1953. 1959), ali se 
ǇǊŜǘǇƻǎǘŀǾƭƧŀ Řŀ ƧŜ ƴƧŜƴƻ ǳȊƛƳŀƴƧŜ ǾŜǊƻǾŀǘƴƻ ǎƭǳőŀƧƴƻΣ ǇƻǾŜȊŀƴƻ ǎŀ ǳȊƛƳŀƴƧŜƳ ƘǊŀƴŜ ȌƛǾƻǘƛƴƧǎƪƻƎ ǇƻǊŜƪƭŀ 
(HENLE мфуоύΦ ¦ ǎǾŀƪƻƳ ǎƭǳőŀƧǳΣ ƻƴƛ ǊŀŘƻ ƧŜŘǳ ǊŀȊƴƻ ȊǊŜƭƻ ǎƭŀǘƪƻ ǾƻŏŜΥ Opuntia ficus-indica na Faraglionu 
kod Kaprija (BUTZ i KUENZER 1956), Solanum nigrum u Dubrovniku (BOLKAY мфноΣ мфнрύΣ ƪŀƻ ƛ ǎƳƻƪǾŜΣ ƎǊƻȌŚŜΣ 
ǘǊŜǑƴƧŜΣ ǑƭƧƛǾŜ ǳ 5ŀƭƳŀŎƛƧƛ όTOMASSINI мфлрύΦ ¢ŀƪƻŚŜ ǊŀŘƻ ƭƛȌǳ ŎǾŜǘƴƛ ƴŜƪǘŀǊ (HENLE 1984). 
 Yŀƻ ƴŜǳƻōƛőŀƧŜƴǳ ƘǊŀƴǳ ǇƻƴŜƪŀŘ ǳȊƛƳŀƧǳ ǑƪƻǊǇƛƧŜΣ ƻǎŜΣ ǾŀǘǊŜƴŜ ǎǘŜƴƛŎŜΣ ŘƭŀƪŀǾŜ ƎǳǎŜƴƛŎŜ ƴŀ ǇƻőŜǘƪǳ 
ǇǊŜǎǾƭŀőŜƴƧŀΣ ƛ ǘƻ ǎŀƳƻ ƳƭŀŘƛΣ ƪŀƻ ƛ ƪŜƪǎŜ ƪƻƧƛƳ ƛƘ ƘǊŀƴŜ ǘǳǊƛǎǘƛ όHENLE in Vorber). 
 Kanibalizam u prirodnim uslovima je dokazan (KAMMERER 1926, R!5h±!bh±L0 1959, OUBOTER 1981, 
HENLE мфуоύΣ ŀƭƛ ƛǎǘƛƴŀΣ ǾŜƻƳŀ ǊŜǘƪƻ ǎŜ ŘŜǑŀǾŀΦ  
 U izuzetno vrelim danima piju rosu na Vivaro di Nerano (OUBOTER 1981) i vodu na Siciliji (HENLE in 
Vorber) da bi zadovoljili svoje potrebe za vodom.  
 ¦ ǘŜǊŀǊƛƧǳƳǳ ƪŀƻ ŘƻǇǳƴǳ ƛǎƘǊŀƴŜ ǳȊƛƳŀƧǳ ƪƛǑƴŜ ƎƭƛǎǘŜ όM«[[9w 1902, SCHELDEMAN 1961, SCHMIDT 1906), 
strvinu (TOMASSINI 1907a), sirovo meso (SCHMIDT 1906, S/Iw9L¢a«[[9w мфмпύΣ ƧŀƧŀΣ ǇǎŜŏǳ ƘǊŀƴǳ ƛ ƳƭŜőƴŜ 
proizvode (LICHT et al. 1969).  
PosǘƻƧŀƴƧŜ ƛƴǘǊŀǇƻǇǳƭŀŎƛƻƴŜ ǊŀȊƭƛƪŜ ǳ ƛǎƘǊŀƴƛ ŘƻƪŀȊŀƴƻ ƧŜ ŘŜǘŀƭƧƴƻƳ ŀƴŀƭƛȊƻƳ ǳ hƳƛǑǳ (HENLE 1983). 
{ǳōŀŘǳƭǘƛ ƛ ȌŜƴƪŜ ǎŜƭŜƪǘƛǾƴƻ ƧŜŘǳ ƳƻƪǊƛŎŜΣ Řŀ ōƛ ȊŀŘƻǾƻƭƧƛƭƛ ǇƻǾŜŏŀƴǳ ǇƻǘǊŜōǳ Ȋŀ ƪŀƭŎƛƧǳƳƻƳΦ  
 ½ŀǇǊŜƳƛƴŀ ǇƻƧŜŘŜƴŜ ƘǊŀƴŜ ό±ύ ƪƻŘ ƧŜŘƴƻƎ ƎǳǑǘŜǊŀ ǳ ƪƻǊŜƭŀŎƛƧƛ ƧŜ ǎŀ ϦȌƛǾƻƳ ǘŜȌƛƴƻƳϦ ƎǳǑǘŜǊŀ ό²ύ 
ǇǊŜƳŀ ƧŜŘƴŀőƛƴƛ ± Ґ лΦлфн ²0.79 (AVERY мфтуύΦ ±Ŝƭƛőƛƴŀ ȌŜƭǳŎŀ όȅύ ƧŜ ǳ ƪƻǊŜƭŀŎƛƧƛ ǎŀ ŘǳȌƛƴƻƳ ǘŜƭŀ όYwύΤ ȅ Ґ 
лΦмлф Yw Ҍ мΦорпΦ bƛƧŜ ŘƻƪŀȊŀƴƻ ǇƻǎǘƻƧŀƴƧŜ ƛƴǘŜǊǇƻǇǳƭŀŎƛƻƴƛƘ ǊŀȊƭƛƪŀΣ ƪŀƻ ƴƛ ǊŀȊƭƛƪŀ ƛȊƳŜŚǳ ǇƻƭƻǾŀΣ ƳŀŘŀ 
ǎǾŀƪŀƪƻ ǇƻǎǘƻƧŜ ǎŜȊƻƴǎƪŜ ǊŀȊƭƛƪŜ ǳ ǇǊƻǎŜőƴƻƧ ǾŜƭƛőƛƴƛ ǇƭŜƴŀ ǳ ȌŜƭǳŎƛƳŀ ƪƻƧŀ ǾŀǊƛǊa od 5.6 do 9.4 mm (HENLE 

1983). 
wŀȊƳƴƻȌŀǾŀƴƧŜΥ DƻŘƛǑƴƧƛ ǊŜǇǊƻŘǳƪǘƛǾƴƛ Ŏƛƪƭǳǎ ƛ ƴƧŜƎƻǾǳ ƪƻƴǘǊƻƭǳ ƛǎǘǊŀȌƛǾŀƭƛ ǎǳ ƳƴƻƎƻōǊƻƧƴƛ ŀǳǘƻǊƛΥ ANGELINI 
et al. (1975, 1976a, 1976b,1978, 1979, 1980, 1982), ANGELINI i GALGANO (1969), BELLINI (1971), BmIa9 
(1971*), BOTTE (1973), BOTTE et al. (1976, 1978), BOTTE i BASILE (1974), CORTE et al. (1966), FILOSA (1973), 
FILOSA et al. (1973), FISCHER (1967, 1968 a-c, 1969, 1970 a-c, 1971, 1974), FISHER i BLIEFERNICHT (1975), FISCHER 

et al. (1978), FISHER i EWALD (1972), FISHER i FISHER (1971), FURIERI (1964), GALGANO (1951), GALGANO i DΩ!MORE 
(1954) i LICHT et al. όмфсфύΦ wŜǇǊƻŘǳƪǘƛǾƴƛ Ŏƛƪƭǳǎ ƳǳȌƧŀƪŀ ƛȊ ǇǊƛǊƻŘƴƛƘ ǇƻǇǳƭŀŎƛƧŀ P.s.campestris ƳƻȌŜ ǎŜ 
podeliti u 6 faza (ANGELINI et al. (1979): 
- tǊǾŀ ŦŀȊŀ ƳƛǊƻǾŀƴƧŀΥ ƻŘ ǎǊŜŘƛƴŜ Ƨǳƭŀ Řƻ ǇƻőŜǘƪŀ ǎŜǇǘŜƳōǊŀ ǎǳ ǎŜƳŜƴƛ ƪŀƴŀƭƛŏƛ ǎƳŜȌǳǊŀƴƛΦ ¢Ŝǎǘƛǎƛ ƛȊƎƭŜŘŀƧǳ 
jako redukovano.  
- CŀȊŀ ƭŀƎŀƴƻƎ ƻōƴŀǾƭƧŀƴƧŀΥ ǇƻőŜǘŀƪ ŀǾƎǳǎǘŀ Řƻ ƴƻǾŜƳōǊŀ ǇƻőƛƴƧŜ ǎǇŜǊƳŀǘƻƎŜƴŜȊŀΦ bŀǎǘŀƧǳ ǎǇŜǊƳŀǘƻȊƻƛŘƛΦ  
- Prva faza smanjenja aktivnosti: u novembru se primetno usporava spermiohistogeneza. Sperma se samo 
iznimno nalazi u spermalnim kanalima. 
- Druga faza mirovanja: od otprilike kraja novembra do sredine februara se spermatogeneza blokira. 
bŀǊƻőƛǘƻ ƧŜ ǇǊƛƳŜǘƴƻ ƻŘǳƳƛǊŀƴƧŜ ŘƛŦŜǊŜƴŎƛǊŀƴƛƘ ǎŜƳŜƴƛƘ ŏŜƭƛƧŀΦ  
- CŀȊŀ ƻōƴŀǾƭƧŀƴƧŀ ƛ ƪǳƭƳƛƴŀŎƛƧŜΥ ƻŘ ƪǊŀƧŀ ŦŜōǊǳŀǊŀ Řƻ ǎǊŜŘƛƴŜκƪǊŀƧŀ ƳŀƧŀ ǇƻőƛƴƧŜ ƛƴǘŜƴȊƛǾƴŀ 
spermatogeneza i produkcija zrelih spermatozoida.  
- Druga faza smanjene aktivnosti: od kraja maja do otprilike sredine jula prestaje mitoza u 
ǎǇŜǊƳŀǘƻƎƻƴƛƧŀƳŀΣ Řƻƪ ǇǊŜƻǎǘŀƭŜ ǎŜƳŜƴŜ ŏŜƭƛƧŜ ǎŀȊǊŜǾŀƧǳ ǳ ȊǊŜƭŜ ǎǇŜǊƳŀǘƻȊƻƛŘŜΦ ¢ƻƪƻƳ ƻǾƻƎ ǇǊƻŎŜǎŀ 
dolazi do smanjenja gonada.  
hōŀ ǇŜǊƛƻŘŀ ǎǇŜǊƳŀǘƻƎŜƴŜȊŜ ƴƛǎǳ ǘŀƪƻ Ƨŀǎƴƻ ƳŜŚǳǎƻōƴƻ ǊŀȊŘǾƻƧŜƴŀ ƪŀƻ ƪƻŘ P.s.sicula iz Napulja, kod 
ƪƻƎŀ ǎŜ ǾŜŏƛƴŀ ǎŜƳŜƴƛƘ ŏŜƭƛƧŀ ƴŀǎǘŀƭƛƘ ǳ ƧŜǎŜƴ ǳ ǇǊƻƭŜŏŜ ŘŜƎŜƴŜǊƛǑŜ όGALGANO 1951, GALGANO i DΩ!MORE 
мфрпύΣ ŀƭƛ ƧŜ ǇǊƛǎǳǘŀƴ ǳ ǇǊƛƴŎƛǇǳ ǎƭƛőŀƴ ŎƛƪƭǳǎΦ FISHER-ovi rezultati (1968 a-c, 1971, 1974) na P.s.campestris 
Ƨŀǎƴƻ ƻŘǎǘǳǇŀƧǳ ƻŘ ƻǾŜ ǑŜƳŜΥ ƪƻŘ ƻǾƛƘ ȌƛǾƻǘƛƴƧŀ ǇƻǎǘƻƧƛ ǎŀƳƻ ƧŜŘƴŀ ŦŀȊŀ ǎǇŜǊƳƛƻƘƛǎǘƻƎŜƴŜǘƛőƪŜ ŀƪǘƛǾƴƻǎǘƛ 
όǳ ǇǊƻƭŜŏŜύΣ Řƻƪ ƧŜǎŜƴƧŀ ŦŀȊŀ ƴŜŘƻǎǘŀƧŜΦ ANGELINI et al. (1979) pretpostavljaju da je ova razlika uslovljena 
ŜƪǎǇŜǊƛƳŜƴǘŀƭƴƻΦ 5ǊǳƎŀ ǎǇŜǊƳƛƻƘƛǎǘƻƎŜƴŜǘƛőƪŀ ŦŀȊŀ ǳ ƧŜǎŜƴ ƪƻŘ P.s.campestris ƧŜ ǇƻǘǾǊŚŜƴŀ ǳǎǇŜǑƴƛƳ 
parenjem u terariƧǳƳǳ ǇƻőŜǘƪƻƳ ƻƪǘƻōǊŀ όWEGNER 1926).  
 wŜǇǊƻŘǳƪǘƛǾƴƛ Ŏƛƪƭǳǎ ƳǳȌƧŀƪŀ ȊŀǾƛǎƛ ƻŘ ŜƴŘƻƎŜƴƻƎ ǊƛǘƳŀ όANGELINI et al. 1975, ANGELINI i GALGANO 1969, 
BOTTE 1973, FISCHER 1967, 1968c, 1970a+c, 1971, 1974, FISHER i BLIEFERNICHT 1975, FISCHER et al. 1978, FISHER i 
EWALD 1972, LICHT et al. мфсфύΦ h ƪƻƴǘǊƻƭƛ ǊŜǇǊƻŘǳƪǘƛǾƴƻƎ Ŏƛƪƭǳǎŀ ǇƻǎǘƻƧŜ ǇǊƻǘƛǾǊŜőƴŀ ƎƭŜŘƛǑǘŀΦ tǊŜƳŀ 
FISCHER-u (1968 a-c, 1970 a-c, 1974) i FISHER i EWALD-u (1972) ni faze ni temperatura ili fotoperiodi nisu 
glavne komponente upravljanja reproduktivnim ciklusom, a prema ANGELINI et al. (1975) to je temperatura, 
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ǇǊƛ őŜƳǳ ŦƻǘƻǇŜǊƛƻŘƛ ƛƳŀƧǳ ǎƛƴŜǊƎƛǎǘƛőƪƻ ŘŜƧǎǘǾƻΣ Řƻƪ ǇǊŜƳŀ LICHT-u et al. (1969) fotoperiodi nemaju 
nikakvog uticaja.  
 wŜǇǊƻŘǳƪǘƛǾƴƛ Ŏƛƪƭǳǎ ȌŜƴƪƛ P.s.sicula ƻŘǾƛƧŀ ǎŜ ǇǊŜƳŀ ǎƭŜŘŜŏƻƧ ǑŜƳƛΥ ǇƻǎƭŜ ǇǊŜȊƛƳƭƧŀǾŀƴƧŀ ƻǾŀǊƛƧǳƳƛ ƛ 
ƻǾƛŘǳƪǘƛ ǎŜ Ǉƻƭŀƪƻ ǳǾŜŏŀǾŀƧǳΤ ƪǊŀƧŜƳ ŀǇǊƛƭŀ ǎŜ ƻǾŀƧ ǇǊƻŎŜǎ ǳōǊȊŀǾŀΦ hǾŀǊƛƧǳƳƛ ƻǎǘŀƧǳ ŀƪǘƛǾƴƛ Řƻ ƪǊŀƧŀ ƧǳƭŀΣ 
zatim se inaktiviraju i osǘŀƧǳ ǳ ǘƻƳ ǎǘŀƴƧǳ Řƻ ȊŀǾǊǑŜǘƪŀ ǇǊŜȊƛƳƭƧŀǾŀƴƧŀ ς ƻǘǇǊƛƭƛƪŜ ǇƻőŜǘƪŀ ŀǇǊƛƭŀ όANGELINI et 
al. 1975, BELLINI 1971,  BOTTE 1973, BOTTE et al. 1976, FILOSA мфтоύΦ ½ŀǾǊǑŜǘŀƪ ǇŜǊƛƻŘŀ ŀƪǘƛǾƴƻǎǘƛ ƧŜ ǾŜǊƻǾŀǘƴƻ 
pod endogenim upravljanjem (BOTTE et al. мфтсύΦ tƻőŜǘŀƪ ǊŀȊǾƛŏŀ ƻǾŀǊƛƧǳƳŀ ȊŀǾƛǎƛ ƻŘ ŦƻǘƻǇŜǊƛƻŘŀ όANGELINI 
et al. мфунύΣ ƛŀƪƻ ƻǾŀǊƛƧǳƳƛ ǊŜŀƎǳƧǳ ƛ ǳ ƧŀƴǳŀǊǳ ǇǊƛ ǾƛǑƛƳ ǘŜƳǇŜǊŀǘǳǊŀƳŀ όBOTTE et al. 1976, BOTTE i BASILE 

1974). 
 tǊŜŘǎǘŀǾƭƧŜƴƻƳ ǑŜƳƻƳ ŦƛȊƛƻƭƻƎƛƧŜ ǊŜǇǊƻŘǳƪǘƛǾƴƻƎ Ŏƛƪƭǳǎŀ ƳƻȌŜ ǎŜ ōŜȊ ǇǊƻōƭŜƳŀ ƻōƧŀǎƴƛǘƛ ǾŜŏƛƴa 
ǇƻŘŀǘŀƪŀ ƻ ǇŜǊƛƻŘǳ ǇŀǊŜƴƧŀΦ hƴ ǇƻőƛƴƧŜ ǳ ŀǇǊƛƭǳ ƛ ȊŀǾǊǑŀǾŀ ǎŜ ǳ Ƨǳƴǳ όBRUNO 1975, BRUNO i MAUGERI 1976*, 
NAULLEAU мфулϝύΣ ǳ ƧǳȌƴƻƧ LǘŀƭƛƧƛ ǳ Ƨǳƭǳ όANGELINI et al. 1978,  BOTTE et al. 1976, FILOSA 1973, KAMMERER 1926, 
KRAMER 1946, OUTBOTER 1974), na {ƛŎƛƭƛƧƛ ǇƻőƛƴƧŜ ǾŜŏ ƪǊŀƧŜƳ ƳŀǊǘŀ όMERTENS 1925). U jesen se, barem u 
ǘŜǊŀǊƛƧǳƳǳΣ ƳƻȌŜ ǇƻƴƻǾƛǘƛ ǇŀǊŜƴƧŜ όWEGNER 1926). Iznimno je posmatranje SCHULZS-a (1972) kada je do 
ǇǊǾƻƎ ǇƻƭŀƎŀƴƧŀ ƧŀƧŀ ŘƻǑƭƻ ǳ ŀǾƎǳǎǘǳΣ ŀ Řƻ ŘǊǳƎƻƎ ǳ ŘŜŎŜƳōǊǳΦ Yƻƴŀőƴŀ ƘƛǇƻǘŜȊŀ ϦȊŀǑǘƻ ƧŜ ŘƻǑƭƻ Řƻ 
pomeranja u peroidu izleganja" nije nam dostupna.  
 Vreme od parenja do polaganja jaja jako varira: oko 12 dana od prvog, 21-22 dana od drugog i 36-37 
Řŀƴŀ ƻŘ ǘǊŜŏŜƎ ǇŀǊŜƴƧŀ όHOFER мфттύΣ ƛǇŀƪΣ ȊŀƳŜŎƛ ǎŜ ƳƻƎǳ ŘǳƎƻ ǎŀőǳǾŀǘƛΣ ƧŜŘƴŀ ȌŜƴƪŀ ƪƻƧŀ ǎŜ parila u 
oktobru, u martu se prema WEGNER-u (1926) probudila trudna iz zimskog sna. 
 .ǊƻƧ ƎƻŘƛǑƴƧƛƘ ƻƪƻǘŀ ȊŀǾƛǎƛ ƻŘ ǾŜƭƛőƛƴŜ ȌŜƴƪŜ όHENLE 1983, KRAMER мфпсύΦ WŜŘƴƻƎƻŘƛǑƴƧŜ ȌŜƴƪŜ ƪƻǘŜ ǎŜ ǳ 
terarijumu maksimalno 4 puta, a u prirodi verovatno samo 1-2 puta goŘƛǑƴƧŜΦ hŘǊŀǎƭŜ ȌŜƴƪŜ ƪƻǘŜ ǎŜ р Ǉǳǘŀ 
ƎƻŘƛǑƴƧŜ όKRAMER 1938, MUGGIASCA i GANDOLLA 1976, STEMMLER мфтмύΦ ¦ǎƭƻǾƛ ǳ ǘŜǊŀǊƛƧǳƳǳ ǳǘƛőǳ ƴŀ ōǊƻƧ 
ƎƻŘƛǑƴƧƛƘ ƻƪƻǘŀ όANGELINI et al. 1978). Na osnovu ispitivanja ovarijuma, procenjuje se da u prirodnim 
populacijama P.s.sicula ƛƳŀ о ƎƻŘƛǑƴƧŀ ƻƪƻǘŀ όANGELINI et al. 1978), a P.s.campestris 4 okota (HENLE 1983). 
 tƻŘŀŎƛ ƻ ǾŜƭƛőƛƴƛ ƭŜƎƭŀ Ƨŀƪƻ ǾŀǊƛǊŀƧǳΥ н-10 (CASTEELE 1977, NAULLEAU 1980*), 6-10 (NERING BmD9[ 1982), 3-
12 jaja (PIEU 1968), 4-12 (MUGGIASCA i GANDOLLA 1976, STEMMLER 1971), 6-12 (BRUNO 1973). Normalno iznose 
4-7 jaja (STREET 1979*) ili 6-8 (FILOSA 1973). Prema KRAMER-ǳ όмфпсύ ǾŜƭƛőƛƴŀ ƭŜƎƭŀ ǎŜ ǎƳŀƴƧǳƧŜ ǇƻőŜǾǑƛ ƻŘ 
prvog pa nadalje. HOFER όмфттύ ŘŀƧŜ ǇǊƻǎŜƪ Ȋŀ ǇǊǾƻ ƭŜƎƭƻ рΦрΣ ŀ Ȋŀ ŘǊǳƎƻ рΦп ƧŀƧŀΦ ±Ŝƭƛőƛƴŀ ƭŜƎƭŀ (x) je u 
ƪƻǊŜƭŀŎƛƧƛ ǎŀ Yw ȌŜƴƪŜ όKRAMER 1946); za P.s.campestris ƛȊ hƳƛǑŀ ƻŘƴƻǎ ƧŜ  Ȅ Ґ лΦмср Yw - 6.292 (HENLE 1983). 
 Prema KRAMER-ǳ όмфпсύ ƻǎǘǊǾǎƪƛ ƎǳǑǘŜǊƛ ǇƻƭŀȌǳ ǳƎƭŀǾƴƻƳ н-4 jaja, a kopneni 4-7. On pretpostavlja da 
se kao rezultat selektivne prednosti ƳŀƴƧŜƎ ōǊƻƧŀ ƧŀƧŀ ǳ ƭŜƎƭǳΣ ƛȊƭŜȌǳ ƪǊǳǇƴƛƧƛ ƳƭŀŘǳƴŎƛ ƪƻƧƛ ƪŀƴƛōŀƭƛȊƳƻƳ 
ƴŀŘƻƪƴŀŚǳƧǳ ƻŘǎǳǎǘǾƻ ǇǊŜŘŀǘƻǊŀΦ 5ƻŘǳǑŜΣ ƴƧŜƎƻǾƛ ǳƴŀƪǊǎƴƛ ǎŜȄ ŜƪǎǇŜǊƛƳŜƴǘƛ ǇƻŘǊȌŀƭƛ ǎǳ ƻǾǳ ƘƛǇƻǘŜȊǳΣ ŀƭƛ 
ƴƛǎǳ ƳƻƎƭƛ Řŀ ǇƻǘǾǊŘŜ ǳ ƪƻƧƻƧ ƳŜǊƛ ƻƴƛ ƳƻƎǳ Řŀ ǳǘƛőǳ ƴŀ ǾŜƭƛőƛƴǳ ƭŜƎƭŀ όANGELINI et al. 1982). Ispitivanja 
HENLE-ŀ όмфуоύ ǎǳ ŘƻƪŀȊŀƭŀ Řŀ Ȋŀ ǊŀȊƭƛőƛǘǳ ǾŜƭƛőƛƴǳ ƭŜƎƭŀ ƴƛƧŜ ƻŘƎƻǾƻǊŀƴ ƪŀƴƛōŀƭƛȊŀƳΣ ǾŜŏ Ǝǳǎǘƛƴŀ ǇƻǇǳƭŀŎƛƧŜΣ 
ŜǾŜƴǘǳŀƭƴƻ ǳŘǊǳȌŜƴŀ ǎŀ ǇƻƳŜǊŀƴƧŜƳ ǇǊƻǎŜőƴƻƎ YwΦ  
 WŀƧŀ ǎǳ ǾŜƭƛőƛƴŜ р-6 x 10-мн ƳƳ ƛ ƛƳŀƧǳ ōŜƭƛőŀǎǘǳ ǇŜǊƎŀƳŜƴǘƴǳ ƻǇƴǳΦ ¢ƻkom inkubacije, zbog upijanja 
ǾƻŘŜΣ ǇƻǾŜŏŀǾŀƧǳ ǎǾƻƧǳ ǾŜƭƛőƛƴǳ Řƻ мм-12 x 14-15 mm (KRAMER мфпсύΦ 5ǳȌƛƴŀ ƛƴƪǳōŀŎƛƧŜ ȊŀǾƛǎƛ ƻŘ 
ǘŜƳǇŜǊŀǘǳǊŜΦ LȊ ǘŀōŜƭŜ мс ƳƻȌŜ ǎŜ ƛȊǊŀőǳƴŀǘƛ ǊŜƎǊŜǎƛƻƴŀ ǇǊŀǾŀ ώ5ŀƴƛϐ Ґ -2.951[temp] + 121.940.  
 
Tabela 16: Trajanje i temperatura inkubacije i kod P. Sicula. 
 

trajanje (dani)  ǘŜƳǇŜǊŀǘǳǊŀ όϲ/ύ   izvor 

         82  t: 23-24; n: 15-17   REIS 1961 
 63 - 77      BRUNO & MAUGERI 1976* 
       NAULLEAU 1980* 
 42 - 49      25-27    NERING BmD9[ 1982 
 28 - 49      NERING BmD9[ 1982 
         47      DUBBELD 1969 
         44      GOSSWEILER 1975 
     плҕм      27.5    KRAMER 1938 
         40      TRUTNAU 1975* 
         40      27 - 29   WILLIEMSENS 1977 
         40      28    MARTIN & SABBADIN 1959 
 30 - 35      WAGNER 1926 
         33      30    HOFFMANN 1959 

                              ǘΥ ŘŀƴƧǳΤ ƴΥ ƴƻŏǳ 
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Populaciona dinamikaΥ .ǊƻƧƴƛ ƴŀǾƻŘƛ ǎŀŘǊȌŜ ǾǊƭƻ Ƴŀƭƻ ƪƻǊƛǎƴƛƘ őƛƴƧŜƴƛŎŀ ƪƻƧŜ ǎŜ ƳƻƎǳ ǳǇƻǘǊŜōƛǘƛ Ȋŀ 
ǊŀȊƳŀǘǊŀƴƧŜ ǇƻǇǳƭŀŎƛƻƴŜ ŘƛƴŀƳƛƪŜΦ ¦ƎƭŀǾƴƻƳ ǎŜ ƪƻǊƛǎǘŜ ƛȊǊŀȊƛ ƪŀƻ ƴŀ ǇǊΦ ϦőŜǎǘϦ Ȋŀ ƻǇƛǎƛǾŀƴƧŜ ǾŜƭƛőƛƴŜ 
ǇƻǇǳƭŀŎƛƧŜ ƛƭƛ ǎǇŜƪǳƭŀŎƛƧŜ ƻ ǊŀȊǾƻƧƴƛƳ ǎǘŀŘƛƧǳƳƛƳŀ ƪƻƧƛ ǎŜ ƧŀǾƭƧŀƧǳ ǘƻƪƻƳ ǊŀȊǾƛŏŀΦ Tako je na ostrvima Cerboli 
(STEMMLER 1968, LANZA i BORRI 1969, HONEGGER 1981*), Galli Maggiore (MERTENS 1961), Lisca Bianca (BRUNO 
1970) i Faraglioni kod Kaprija (HONEGGER мфумϝύ ǳǘǾǊŚŜƴƻ ǎƳŀƴƧŜƴƧŜ ōǊƻƧƴƻǎǘƛΦ HONEGGER (1981*) 
ǇǊŜǘǇƻǎǘŀǾƭƧŀ Řŀ ƧŜ Řƻ ƻǾƻƎ ǎƳŀƴƧŜƴƧŀ ōǊƻƧƴƻǎǘƛ ŘƻǑƭƻ ȊōƻƎ ǎŀƪǳǇƭƧŀƴƧŀ ƛ ƴŜŀŘŜƪǾŀǘƴƻƎ ǇƻǎǘǳǇŀƴƧŀ ǎŀ 
ȌƛǾƻǘƛƴƧŀƳŀΦ  
 bŀȌŀƭƻǎǘΣ Ȋŀ ƻǾŀ ƻǎǘǊǾŀ ƴŜŘƻǎǘŀƧǳ ǎǾŜƻōǳƘǾŀǘƴƛƧƛ ǇƻŘŀŎƛ ƻ ǊŜƭŀǘƛǾƴƻƧ Ǝǳǎǘƛƴƛ ǇƻǇǳƭŀŎƛƧŀΣ ǘŀƪƻ Řŀ ǎŜ ƴŜ 
ƳƻƎǳ ǇǊƛƘǾŀǘƛǘƛ ȊŀƪƭƧǳőŎƛ ƻ ǇǊƻƳŜƴŀƳŀ ōǊƻƧƴƻǎǘƛ ƴƧƛƘƻǾƛƘ ǇƻǇǳƭŀŎƛƧŀΦ LǇŀƪΣ ǇƻƧŜŘƛƴƛ ƴŀǾƻŘƛ όYΦIΦύ ƪƻƧƛ ǎŜ 
odnose na populacije P. sicula pre i posle ugroȌŀǾŀƴƧŀ ƛȊƭƻǾƻƳΣ ƴŜ ǇǊǳȌŀƧǳ ŘƻƪŀȊŜ ƻ ǾŜǊƻǾŀǘƴƻŏƛ ƻǾŀƪǾƛƘ 
teorija.  
 Na ostrvima Palmajola (STEMMLER 1968), Lisca Nera (MERTENS 1961), i Figarola Piccola (HENLE unpupl.) 
ƻǾŀƧ ƎǳǑǘŜǊ ƧŜ ƛǎǘǊŜōƭƧŜƴΣ ŀƭƛ ǘǊŜōŀ ǳȊŜǘƛ ǳ ƻōȊƛǊ Řŀ ƧŜ MERTENS (1932) dao podatke za prisustvo ove vrste na 
tŀƭƳŀƧƻƭƛ ǎŀƳƻ ǎŀ ƧŜŘƴƻƎ ƴŀƭŀȊƛǑǘŀΦ CƛƎŀǊƻƭŀ tƛŎŎƻƭŀ ƴƛƧŜ ǇƻƎƻŘƴŀ Ȋŀ P. sicula (HENLE in Vorber.), kao i Lisca 
Nera. (PALMA pers. Mitt.).  
 Podvrstu P.s.sanctistephani sa San Stefana potisnuo je uneti P.s.sicula (MERTENS 1965)Σ ƴŀƪƻƴ őŜƎŀ ƧŜ 
ova vrsta istrebljena predatorima ili nastalim sterilitetom ili lokalnom epidemijom (HONEGGER 1981*). 
MERTENS (1965), ƴŀǇǊƻǘƛǾΣ ƻōƧŀǑƴƧŀǾŀ ǇǊƻƳŜƴǳ ǳőŜǎǘŀƭƻǎǘƛ ƎŜƴŀ ƳƛƎǊŀŎƛƧŀƳŀ ǇǊƛ ƴŜǇǊƻƳŜƴƧŜƴƛƳ ǳǎƭƻǾƛƳŀ 
selekcije. Ona ima veliku ulogu u evoluciji severnojadranskih ostrvskih populacija (uporediti sa poglavljem 
ϦƎŜƻƎǊŀŦǎƪƻ ǾŀǊƛǊŀƴƧŜ ƛ ǇƻŘǾǊǎǘŜϦύ ƛ ǇƻǘǾǊŚŜƴŀ ƧŜ ƛƴǘǊƻŘǳƪŎƛƧƻƳ ǎŀ ǊƛōŀǊǎƪƛƘ ōǊƻŘƻǾŀ όMERTENS 1915e + f. 
R!5h±!bh±L0 1960b). 
 OUBOTER όмфумύ ƧŜ ǳǘǾǊŘƛƻ Ȋŀ ƳǳȌƧŀƪŜ Řŀ ǎŜ ƳƛƎǊŀŎƛƧŜ Řƻ рр Ƴ ƴŜ ƳƻǊŀƧǳ ǎƳŀǘǊŀǘƛ ƳƛƎǊŀŎƛƧŀƳŀΣ ǾŜŏ ǎŜ 
ǊŀŘƛ ƻ ǇǊƻƳŜƴƛ ƳŜǎǘŀ ǳ ǊŀŘƛƧǳǎǳ ŀƪǘƛǾƴƻǎǘƛΣ ƪƻƧƛ Ǉƻ ǇǊŀǾƛƭǳ ƴƛƧŜ ǾŜŏƛ ƻŘ о ƳΦ όVERBEEK мфтнϝύΣ ŀƭƛ ƳƻȌŜ Řƻǎǘƛŏƛ 
i 50 m (HENLE 1983). LȊƳŜǑǘŜƴƛ ƎǳǑǘŜǊƛ ǎŀ сл-тл Ƴ ǾǊŀŏŀƧǳ ǎŜ ƴŀ ǎǾƻƧŜ ƳŜǎǘƻ ǳƭƻǾŀΣ Ǒǘƻ ƛƳ ƻƳƻƎǳŏŀǾŀ ƻǎŜŏŀƧ 
Ȋŀ ƳŜǎǘƻ ƛκƛƭƛ ƻǊƛƧŜƴǘŀŎƛƧŀ ǇǊŜƳŀ {ǳƴŎǳΦ tǊƛǎǳǎǘǾƻ ƻǾƛƘ ǎǇƻǎƻōƴƻǎǘƛ ƧŜ ŘƻƪŀȊŀƴƻ Ȋŀ ƻǾƻƎ ƎǳǑǘŜǊŀ όBIRUKOW et 
al. 1963).  
 Postoje pouzdani podaci sa ostrva Vivaro di Nerano. Prema OUBOTER-ƻǾƛƳ ƛǎǘǊŀȌƛǾŀƴƧƛƳŀ όмфумύ 
sprovedenim od 1974. do 1979. ƳƻȌŜ ǎŜ ǇǊŜƳŀ CAUGHLEY όмфулΥ млфύ ƛȊǊŀőǳƴŀǘƛ ǎǘƻǇŀ Ǌŀǎǘŀ ǇƻǇǳƭŀŎƛƧŜ Ǌ Ґ 
лΦлфмфΣ ƪƻƧŀ ƴƛƧŜ ȊƴŀőŀƧƴƻ ǊŀȊƭƛőƛǘŀ ƻŘ л όCғмύΣ ŀƭƛ Ǝǳǎǘƛƴŀ ǇƻǇǳƭŀŎƛƧŜ Ƨŀƪƻ ǾŀǊƛǊŀ ƻŘ ƎƻŘƛƴŜ Řƻ ƎƻŘƛƴŜΦ ¦ ǘƻƳ 
ǇƻƎƭŜŘǳ ǇǊƛƭƛőƴƻ ǎǳ ƪƻƴǎǘŀƴǘƴŜ ǇƻǇǳƭŀŎƛƧŜ ǎŀ CƛƎŀǊƻƭŜ мфум-1982., dok jŜ ƧŜŘƴŀ ǇƻǇǳƭŀŎƛƧŀ ǎŀ hƳƛǑŀ 
ǇǊŜǇƻƭƻǾƭƧŜƴŀ ƛǎǳǑƛǾŀƴƧŜƳ ǇǳǎǘŀǊŜκǾƭŀȌƴŜ ƭƛǾŀŘŜ ȊōƻƎ ƎǊŀŘƴƧŜ ƪŀƳǇŀ όHENLE in Vorber). P. sicula ŘƻǎǘƛȌŜ 
visoke vrednosti populacione gustine (Tab. 17).  
½ŀǇŀȌŀƴƧŀ KRAMER-ŀ Řŀ ǎŜ ƴŀ ƻǎǘǊǾƛƳŀ ŘƻǎǘƛȌŜ ǾŜŏŀ Ǝǳǎǘƛƴŀ ǇƻǇǳƭŀŎƛƧŜΣ ƻǾŘŜ ƴŜ ƳƻƎǳ ōƛǘƛ ǎŀ ǎƛƎǳǊƴƻǑŏǳ 
potvrdjena. Pri poredjenju Figarole i Rovinja, VERBEEK (мфтнϝύ ǇǊƻŎŜƴƧǳƧŜ Řŀ ƴŀ ƪƻǇƴǳ LǎǘǊŜ ƳƻȌŜ ǇƻǎǘƻƧŀǘƛ 
ǘŀƪƻŚŜ ǇƻǇǳƭŀŎƛƧŀ ǾƛǎƻƪŜ ōǊƻƧƴƻǎǘƛΣ ŀƭƛ ǊŀȊƭƛőƛǘƛƳ ϦǑŀŎ-ƳŜǘƻŘŀƳŀϦ ǎŜ ƴŜ ƳƻƎǳ ƻōŀǾƭƧŀǘƛ ǘŀƪǾŀ ǇƻǊŜŚŜƴƧŀΦ  
 
Tab. 17: Procena gustine populacija P.sicula. 
 

mesto   mesec  gustina (ind/m2)  izvor 

Vivaro diNerano      avgust  0.098   OUBOTER 1981 
Vivaro diNerano       n/a  0.021   MERTENS 1966b1 
Figarola   avgust  0.328   HENLE 1983 
Figarola   proleŏŜ  0.415   HENLE 1983 
Rovinj   avgust  0.180   HENLE 1983 
Rovinj   proleŏŜ  0.290   HENLE 1983 
Istra/kopno   n/a  0.400   VERBEEK 1972

2
*  

hƳƛǑκȊŀƭŜŚŜ   avgust  0.697   HENLE 1983 
hƳƛǑκȊŀƭŜŚŜ   proleŏŜ  1.062   HENLE 1983 
hƳƛǑκƪŀƳǇ   april  0.090   HENLE in Vorber. 
1 - ǇǊŜǘǇƻǎǘŀǾƪŀ ǇǊŜƳŀ ŘƛǊŜƪǘƴƻƳ ǇƻǎƳŀǘǊŀƴƧǳ ƎǳǑǘŜǊŀ 
2 - ǇǊƻŎŜƴŀ ǇǊŜƳŀ ǇƻǎƳŀǘǊŀƴƧǳ ǘŜǊƛǘƻǊƛƧŀƭƴƻƎ ǇƻƴŀǑŀƴƧŀ 
Ostale procene iz podataka sa markiranjem i ponovnim ulovom 
 
{ǘǊǳƪǘǳǊŀ ǎǘŀƴƛǑǘŀΣ ǇǊŜ ǎǾŜƎŀ ǳőŜǎǘŀƭƻǎǘ ƛ ǊŀǎǇƻǊŜŘ ǎǳƴőŀƴƛƘ ƛ ǇƻƭǳǎŜƴƻǾƛǘƛƘ ǇƻǾǊǑƛƴŀΣ ƪŀƻ ƛ ƛȊōƻǊ ƘǊŀƴŜ ƛ 
ƎƻŘƛǑƴƧŀ ƪƭƛƳŀ ǎǳ ǎǾŀƪŀƪƻ ƴŀƧǾŀȌƴƛƧƛ ŜƪƻƭƻǑƪƛ ŦŀƪǘƻǊƛ ƪƻƧƛ ƻŘǊŜŘƧǳƧǳ Ǝǳǎǘƛƴǳ ǇƻǇǳƭŀŎƛƧŀΦ tǊŜŘŀǘƻǊƛΣ 
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ŜƪǘƻǇŀǊŀȊƛǘƛΣ ǊƻǎŀΣ ƘƻǊƛȊƻƴǘŀƭƴŜ ǇƻǾǊǑƛƴŜ ƛ ƛƴǘŜǊǎǇŜŎƛƧǎƪŀ ƪƻƳǇŜǘƛŎƛƧŀ ƴŜƳŀƧǳ ǾŜŏŜƎ ȊƴŀőŀƧŀ ǳ ǇƻǇǳƭŀŎƛƻƴƛƳ 
ƛǎǘǊŀȌƛǾŀƴƧƛƳŀΣ Ȋŀ ǊŀȊƭƛƪǳ ƻŘ ƛƴǘǊŀǇƻǇǳƭŀŎƛƻƴŜ ƪƻƳǇŜǘƛŎƛƧŜΣ ƪƻƧŀ ƧŜ ǘŜǎƴƻ ǇƻǾŜȊŀƴŀ ǎŀ ƴŀǘŀƭƛǘŜǘƻƳ όOUBOTER 

1981, HENLE 1983).  
 Odnos polova odstupa od pravila 1:1 (VERBEEK 1972*, HENLE 1983). MARTENS (1915 e) je utvrdio da je 
ƻŘƴƻǎ ƳǳȌƧŀƪŀ ƛ ȌŜƴƪƛ мпΥпΣ ŀƭƛ ƻǾŀƧ ƻŘƴƻǎ ƛ ŘŀƭƧŜ ƴŜ ƻŘǎǘǳǇŀ ȊƴŀőŀƧƴƻ ƻŘ ƻŘƴƻǎŀ мΥм ό˔

2 
Ґ нΣттуΣ ʰ Ґ лΣлрύΦ 

tƻǑǘƻ ƳǳȌƧŀŎƛ ǊŀƴƛƧŜ ȊŀǾǊǑŀǾŀƧǳ ȊƛƳǎƪƻ ƳƛǊƻǾŀƴƧŜΣ ƳƻƎǳŏŜ ƧŜ Řŀ ǳ ƳŀǊǘǳ ǇƻǎǘƻƧƛ ǘŀƪŀǾ ƻŘƴƻǎ ǇƻƭƻǾŀ όHENLE 

1983). MARTENS όмфмр ōύ ƧŜ ǳǘǾǊŘƛƻ ǇǊŜǾŀƎǳ ƳǳȌƧŀƪŀ ƛ ǳ tƻǎƛǘŀƴǳ ƛ ƴŀ {ŀǊŘƛƴƛƧƛΦ L ƪƻŘ ƳƭŀŘƛƘ ƧŜŘƛƴƪƛ ǎŜ ǎǊŜŏŜ 
ǇǊƛƭƛőƴƻ ƻŘǎǘǳǇŀƴƧŜ ǳ ƻŘƴƻǎǳ ǇƻƭƻǾŀ όNERING BmD9[ мфуоύΦ ¦ ǊŀȊƳƴƻȌŀǾŀƴƧǳ ǳőŜǎǘǾǳƧǳ ǎǾŜ Ǉƻƭƴƻ ȊǊŜƭŜ ȌŜƴƪŜ 
(HENLE 1983ύΦ ¦ƪǳǇŀƴ ōǊƻƧ ƧŀƧŀ ƪƻƧŜ ǇƻƭƻȌŜ ǘƻƪƻƳ ȌƛǾƻǘŀ ƛȊƴƻǎƛ ǇǊƻǎŜőƴƻ пс-48 (KRAMER 1946). 
 YƻŘ ƳƭŀŘƛƘ ƧŜŘƛƴƪƛ ƳƻǊǘŀƭƛǘŜǘ ƧŜ ǇǊƛƭƛőƴƻ Ǿƛǎƻƪ όR!5h±!bh±L0 1959, OUBOTER 1981), a sa starenjem 
ƻǇŀŘŀ ό¢ŀōΦ муύΦ ±ƛǎƻƪ ǇǊŜƴŀǘŀƭƴƛ ƳƻǊǘŀƭƛǘŜǘ ǎŜ ƻōƧŀǑƴƧŀǾŀ ŦŀƪǘƻǊƛƳŀ ǎǊŜŘƛƴŜ όHENLE 1983); na osnovu 
nepravilnosti u raȊǾƛŏǳ ƛ ƴŜƻǇƭƻŘƧŜƴƛƘ ƧŀƧŀ ƳƻǊǘŀƭƛǘŜǘ ƧŜ ƪǾŀȊƛ л όMARTIN i SABBADIN 1959, ANGELINI et al. 1982), 
ŀƭƛ ǇǊƛƭƛƪƻƳ ǊŀȊƳƴƻȌŀǾŀƴƧŀ ǳ ǎǊƻŘǎǘǾǳ ǘŀƧ ƪƻŜŦƛŎƛƧŜƴǘ C ǇƻǾŜŏŀǾŀ ǎŀ лΦнр ƴŀ лΦп όǾǊŜŘƴƻǎǘƛ ǳ ǘŀōΦ тΣ KRAMER 
1946). Mortalitet adultnih jedinki zavisi od prisustva predatora: na Vivaro di Nerano (gde nema predatora) 
ƻƴ ƛȊƴƻǎƛ ǎŀƳƻ мκр ǾǊŜŘƴƻǎǘƛ ƳƻǊǘŀƭƛǘŜǘŀ ǳǘǾǊŚŜƴŜ ǳ CƛƎŀǊƻƭƛ όRattus rattus) i 1/10 vrednosti mortaliteta 
ǳǘǾǊŚŜƴŜ ǳ wƻǾƛƴƧǳ όColuber viridiflavus carbonarius, R. rattusΣ ƳƻȌŘŀ ǎǳ ƛȊƻǎǘŀǾƭƧŜƴƛ ŘǊǳƎƛ ǎƛtni sisari) i 
hƳƛǑǳ όCrocidura suaveolensΣ ŀ ƳƻȌŘŀ ƛ ŘǊǳƎƛ ǇǊŜŘŀǘƻǊƛύΦ  
 bŀƧǾŜŏǳ ǎǘŀǊƻǎǘ Ȋŀ ȌŜƴƪŜ όмо ƎƻŘƛƴŀύ ǳǘǾǊŘƛƭŀ ƧŜ ƎΦ MENDELSSOHN u Tel Avivu (RYKENA, pers. Mitt.). 
Prema KRAMER-ǳ όмфпсύ ǇǊƻǎŜőƴŀ ǎǘŀǊƻǎǘ ƻŘǊŀǎƭƛƘ ƧŜŘƛƴƪƛΣ ƛȊǊŀőǳƴŀǘŀ ƴŀ ƻǎƴƻǾǳ ƪŀǊŀƪǘŜǊƛǎǘƛƪŀ ǎƪŜƭŜǘŀΣ ƛȊƴƻǎƛ 
мΣф ƎƻŘƛƴŀ ǳ ƪƻǇƴŜƴƛƳ ǇƻǇǳƭŀŎƛƧŀƳŀ ƛ пΣп ǳ ƻǎǘǊǾǎƪƛƳ ǇƻǇǳƭŀŎƛƧŀƳŀΦ hǾŀ ǊŀȊƭƛƪŀ ǇǊƻƛǎǘƛőŜ ƛȊ ƳŀƴƧŜƎ ōǊƻƧŀ 
ǇƻǘƻƳŀƪŀ ƛ ƪŀƴƛōŀƭƛǎǘƛőƪƻƳ ǇǊƛǘƛǎƪǳ ƴŀ ƳƭŀŘŜ ƧŜŘƛƴƪŜ ƴa ostrvima. Kanibalizam je prema KAMMERER-u 
(1926), R!5h±!bh±L0- U (1959) i OUTBOTER-ǳ όмфумύ ƴŀƧǾŀȌƴƛƧƛ ǳȊǊƻƪ ǾƛǎƻƪƻƧ ǎƳǊǘƴƻǎǘƛ ƳƭŀŘƛƘΣ ǇǊƛ őŜƳǳ ŘǊǳƎƛ 
autor osim njega u obzir uzima i klimatske faktore. U tri populacije u kojima su prisutni prirodni neprijatelji 
ƪŀƴƛōŀƭƛȊŀƳ ƴŜƳŀ ȊƴŀőŀƧŀ (HENLE 1983).  
 
Tab. 18: Tablica smrtnosti za P. sicula u Figaroli/Istra, podaci iz HENLE (1983) 
 

uzrast  ǊŜƭΦ ǇǊŜȌƛǾƭƧŀǾŀƴƧŜ  mortalitet stopa mortaliteta  ǎǘƻǇŀ ǇǊŜȌΦ 
   lx   dx  lx   px 

 
pol. jaje  1,000   0,54-0,76  0,54-0,76 0,24-0,46 
izl.    0,24-0,46  0,18-0,35  0,77  0,23 
ǇƻőŜǘŀƪ ǇǊǾƻƎ ȊƛƳǎƪƻƎ ƳƛǊƻǾŀƴƧŀ 
(novembar)  0,06-0,11  0,03-0,06  0,52  0,48 
kraj prvog zimskog mirovanja 
(april/maj)  0,03-0,05  0,01   0,21  0,79 
prva godina 
(avgust)  0,02-0,04 

 
 bƛƧŜ ǳǘǾǊŚŜƴƻ ǇƻǎǘƻƧŀƴƧŜ ƪƻǊŜƭŀŎƛƧŜ ƛȊƳŜŚǳ Ǝǳōƛǘŀƪŀ ǊŜǇŀ ƛ ǎǘƻǇŜ ƳƻǊǘŀƭƛǘŜǘŀ όHENLE 1983), verovatno 
ȊōƻƎ ǘƻƎŀ Ǒǘƻ ȌƛǾƻǘƛƴƧŜ ƎǳōŜ ǊŜǇ ǳ ǳƴǳǘŀǊǎǇŜŎƛƧǎƪƛƳ ōƻǊōŀƳŀ ƛ ǇǊƛ ǇŀǊŜƴƧǳ όKAMMERER1926, STEMMLER 1960).  
 Yŀƻ ǇƻǘǾǊŚŜƴƛ ǇǊƛǊƻŘƴƛ ƴŜǇǊƛƧŀǘŜƭƧƛ ƴŀǾƻŘŜ ǎŜ ƻŘ ȊƳƛƧŀ Coluber viridiflavus, C. gemonensis, Malpolon 
monspessulanum, Coronella austriaca i mlade subadultne viperide (BRUNO 1968, BRUNO i MAUGERI 1976*, 
FERWERDA 1982, HENLE 1983, HIRTZ 1930, HmwL/I¢ 1927, HONEGGER 1981*, KRAMER 1946, WERNER 1891). Od 
ǇǘƛŎŀΣ ƛǎǇƛǘƛǾŀƴƧŜƳ ƎǾŀƭƛŎŀ ǳǘǾǊŚŜƴƻ ƧŜ Řŀ ǎǳ ǇǊŜŘŀǘƻǊƛ Falco tinnunculus, Buteo buteo, Tyto alba (CVITANIC i 
NOVAK 1968, WITTE 1964), ali i Corvus spp. (KAMMERER 1925), dok Strix aluco i Larus argentatus samo 
izuzetno predstavljaju njihove prirodne neprijatelje (EIMER 1881). Od sisara prirodni neprijatelji su Rattus 
rattus, Crocidura suaveolensΣ ŀƭƛ ƛ Ǉǎƛ ƛ ƳŀőƪŜ όHENLE 1983, KAMMERER 1926, KOCH 126, OUTBOTER 1975 a, 
R!5h±!bh±L0 1956, 1959). Kao prirodnog neprijatelja FROESCH-FRANZON (1982) navodi i insekta bogomoljku 
Mantis religiosa.  
 Od parazita su do sada konstatovani krpelji (Ixodidae: Haemophysalis sp.) (ZAVATTARI O.J), pregljevi 
(BERGLE 1970, MERTENS 1961, OUBOTER 1981) hemogregarine (BERGLE, 1970), nematode (Oxyuris sp.) (OUBOTER 

1981), sporozoe (Sarcocystis podarciocolubris) (MATUSCHKA 1981) i salmonela (Salmonella sp.) (ORLANDELLA 

1967).  
wŀȊǾƛŏŜ ƳƭŀŘƛƘ: Mlade jedinke po izleganju imaju 28-33 mm KR (KRAMER 1946, 1951), a u sredini 50 mm S 
(KRAMER мфоуύΣ ŀƭƛ ǎŜ ǎǊŜŏǳ ƛ ƳŀƴƧŜ ƧŜŘƴƛƪŜ όƳƛƴƛƳǳƳ но ƳƳ Ywύ όNERING BmD9[ мфунύΣ ƪŀƻ ƛ ǾŜŏŜ όор ƳƳ 
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KR, 67 SL) (STEMMLER 1968)Φ tǊƻǎŜőƴŀ ǘŜȌƛƴŀ ƳƭŀŘƛƘ ƛȊ ƧŜŘƴƻƎ ƭŜƎƭŀ ǾŀǊƛǊŀ ƻŘ оуу-910 mg. KRAMER (1946) je 
ǳǘǾǊŘƛƻ ƴŜƎŀǘƛǾƴǳ ƪƻǊŜƭŀŎƛƧǳ ƛȊƳŜŚǳ ǾŜƭƛőƛƴŜ Ǉƻ ƛȊƭŜƎŀƴƧǳ ƛ ǘŜȌƛƴŜΦ  
 {Ŝƪǎǳŀƭƴƻ ŘƛŦŜǊŜƴŎƛǊŀƴƧŜ ƻŘǾƛƧŀ ǎŜ ǾŜŏ ǳ ƧŀƧŜǘǳ όǇǊƛ нс-нт ϲ/ ǇƻǎƭŜ мм-13 dana) (PIEU мфсуύΦ wŀȊǾƛŏŜ 
ǾƻŘƛ ŘƛǊŜƪǘƴƻ Řƻ ƻŘǊŜŘƧŜƴƻƎ ǇƻƭŀΣ ōŜȊ ǇƻőŜǘƴƻƎ ƘŜǊƳŀŦǊƻŘƛǘƛȊƳŀ όMARTIN i SABBADIN 1959).  
 aǳȌƧŀŎƛ Ǉƻƭƴǳ ȊǊŜƭƻǎǘ ŘƻǎǘƛȌǳ ǇƻǎƭŜ ƧŜŘƴŜ ƎƻŘƛƴŜ (BmIa9 1971*, DUBBADIN 1959ύΦ ¿ŜƴƪŜ ǎǳ ǎŀ пу-50 
ƳƳ Ǉƻƭƴƻ ȊǊŜƭŜΣ ŀ Ǉƻƭƴǳ ȊǊŜƭƻǎǘΣ ȊŀǾƛǎƴƻ ƻŘ ƪƭƛƳŜΣ ŘƻǎǘƛȌǳ ǳ ǇǊǾƻƧ ƎƻŘƛƴƛ ȌƛǾƻǘŀ ƪƻŘ пт-90% jedinki, a ostale 
u drugoj godini (BOULENGER 1913*, HENLE 1983). Prolaktin i hormon rasta (LICHT i HOYEN 1968) kao i idealni 
ǳǎƭƻǾƛ ǎƴŀȌƴƻ ǳōǊȊŀǾŀƧǳ ǊŀǎǘΦ tǊŜƳŀ KRAMER-u (1946) jedan primerak je bio polno zreo sa 9 meseci, a RYKENA 
i NETTMNN όǇŜǊǎΦ aƛǘǘύ ǎǳ ȊŀōŜƭŜȌƛƭƛ Řŀ ǎǳ ŘǾŜ ƳƭŀŘŜ ƧŜŘƛƴƪŜ ŘƻǎǘƛƎƭŜ Ȋŀ ун Řŀƴŀ сΣр ƻŘƴƻǎƴƻ сΣм ŎƳ Yw ƛ 
parile se 3,5 meseca po izleganju. 
tƻƴŀǑŀƴƧŜΦ !ƪǘƛǾƴƻǎǘΥ 5ƴŜǾƴƻ ǎǳ ŀƪǘƛǾƴƛΣ ŘŜƭƻƳ ƛ ǎǳƳǊŀőƴƛ όHORTZ 1973, KAMMERER 1926). Vreme aktivnosti 
ƎŜƻƎǊŀŦǎƪƛ ǾŀǊƛǊŀΥ ǳ ƭŜǘƻ ǳ ƧǳȌƴƻƧ LǘŀƭƛƧƛ ǘǊŀƧŜ ƻŘ рΦол-20.30 (OUBOTER 1975 a), u Firenci (AVERY мфтсύ ƛ ǳ hƳƛǑǳ 
i Rovinju (HENLE in Vorber) od 7.15-18Φлл Ǉƻ ƭƻƪŀƭƴƻƳ ǾǊŜƳŜƴǳΦ hŘǾƛƧŀƴƧŜ ŀƪǘƛǾƴƻǎǘƛ ƧŜ ǇǊƛ ƴƛȌƛƳ 
ǘŜƳǇŜǊŀǘǳǊŀƳŀ ƳƻƴƻŦŀȊƴƻ ōŜȊ ƛȊǊŀȌŜƴƻƎ ƳŀƪǎƛƳǳƳŀΤ ƻŘ ннΦм ϲ/ ŀƪǘƛǾƴƻǎǘ ǇƻǎǘŀƧŜ ōƛƳƻŘŀƭƴŀ ǎŀ 
ƛȊǊŀȌŜƴƛƳ ǇƻőŜǘƴƛƳ ƳŀƪǎƛƳǳƳƻƳΦ wƛǘŀƳ ŀƪǘƛǾƴƻǎǘƛ ƧŜ ǇƻŘ ŜƴŘƻƎŜƴƻƳ ƪƻƴǘǊƻƭƻƳ ƛ ǎƛƴƘǊƻƴƛȊƻǾŀƴ ǎŀ 
temperaturom (HOFFMANN мфррΣ мфрт ŀҌōΣ мфслΣ мфсоΣ мфсуΣ мфсфύΦ hǾƛƳ ǊƛǘƳƻƳ ǎŜ ƻōƧŀǑƴƧŀǾŀ ōƛƳƻŘŀƭƴŀ 
aktivnost prirodnih populacija tokom leta (OUBOTER 1974, 1981, STEMMLER 1968, VERBEEK 1972*), a CRAGG 
όмфтуύ ƧŜ ǇǊƛƳŜǘƛƻ ōƛƳƻŘŀƭƴƛ ǊƛǘŀƳ ŘƛǎŀƴƧŀΦ ¦őŜǎǘŀƭƻǎǘ ŘƛǎŀƴƧŀ ǎŜ ǇƻǾŜŏŀǾŀ ǎŀ ǘŜƳǇŜǊŀǘǳǊƻƳ όNIELSEN 1961), 
a donekle se smanjuje kada ona dostigne odredjeni opseg inicijalne temperature (HERTER 1940).  
 Ovaj ritam aktivnosti mora se posmatrati u sadejstvu ǎŀ ƛƴƛŎƛƧŀƭƴƻƳ ǘŜƳǇŜǊŀǘǳǊƻƳΦ hƴ ƻƳƻƎǳŏŀǾŀ 
jedinkama vrste P.sicula da na velika temperaturna variranja tokom godine optimalno reaguju. U mirovanju 
ƧŜ ǘŀ ǘŜƳǇŜǊŀǘǳǊŀ Ȋŀ лΣс ϲ/ ǾƛǑŀ ƻŘ ƻƪƻƭƴŜΣ ǇǊƛ őŜƳǳ ƧŜ ƎƭŀǾŀ Ƴŀƭƻ ƘƭŀŘƴƛƧŀ ƻŘ ǘŜƭŀ όBOSCH 1983). Inicijalna 
temperatura je preko dana kod P.s.campestris орΣнϲ/ όAVERY 1978), a kod P.s.sicula оп ϲ/ όSPELLERBERG 
мфтсύΦ ¢ƻƪƻƳ ƴƻŏƛ ǘŜƳǇŜǊŀǘǳǊŀ ǇŀŘŀ ƴŀ нрΣф-онΣм ϲ/ όSPELLERBERG i SMITH 1973) Intraindividualna varijacija 
je pri tome ista kao interindividualna. HERTER (1940 a) i LUTFI όмфосύ ǎǳ ǇǊƛƳŜƴƻƳ ŘǊǳƎŜ ƳŜǘƻŘŜ ŘƻǑƭƛ Řƻ 
ƴŜǑǘƻ ǾƛǑƛƘ ǾǊŜŘƴƻǎǘƛΦ hƴƛ ǎǳ ǇƻƪŀȊŀƭƛ Řŀ ƳƭŀŘŜ ƧŜŘƛƴƪŜ ƛƳŀƧǳ ǳȌƛ ƻǇǎŜƎ ƛƴƛŎƛƧŀƭƴŜ ǘŜƳǇŜǊŀǘǳǊŜ ƻŘ ǎǘŀǊƛƧƛƘΦ 
hƴŀ ƛƳ ƻƳƻƎǳŏŀǾŀ ǳƧǳǘǊƻ ƛ ǳǾŜőŜ мл-мр Ƴƛƴǳǘŀ ŘǳȌǳ ŀƪǘƛǾƴƻǎǘ όAVERY 1978, HENLE 1983) i na ǘŀƧ ƴŀőƛƴ ƛƳ 
ǇǊǳȌŀ ȊƴŀőŀƧƴǳ ǎŜƭŜƪŎƛƻƴǳ ǇǊŜŘƴƻǎǘ ǳ ƛȊōŜƎŀǾŀƴƧǳ ƛƴǘǊŀǇƻǇǳƭŀŎƛƻƴŜ ƪƻƳǇŜǘƛŎƛƧŜΦ HERTER (1940 a, 1943) 
ŘŀƭƧŜ ƻōƧŀǑƴƧŀǾŀ Řŀ ƧǳȌƴƛƧŜ ǇƻǇǳƭŀŎƛƧŜ ǾŜǊƻǾŀǘƴƻ ƛƳŀƧǳ ǾƛǑŜ ƛƴƛŎƛƧŀƭƴŜ ǘŜƳǇŜǊŀǘǳǊŜ ƻŘ ǎŜǾŜǊƴƛƘΣ ƪŀƻ ƛ ǾŜŏƛƴŀ 
populacija malih ostrva.  
 Prezimljavanje traje od oktobra/novembra do februara/marta (BRUNO i MAUGERI 1976*, HENLE 1983, 
NAULLEAU мфулϝύΤ ¦ wƛƳǳ ƛ ƴŀ {ƛŎƛƭƛƧƛ ƻǾŀƧ ƎǳǑǘŜǊ ƧŜ ǳ ǎǳőŀƴƛƳ ŘŀƴƛƳŀ ŀƪǘƛǾŀƴ ŎŜƭŜ ȊƛƳŜ ό.ƻƴŀǇŀǊǘŜ муорΣ 
BRUNO 1970ύΦ YǊƛǘƛőƴŀ ŘƻƴƧŀ ǘŜƳǇŜǊŀǘǳǊƴŀ ƎǊŀƴƛŎŀΣ ǇǊƛ ƪƻƧƻƧ ƴastupa gubitak odredjenih refleksa, nalazi se 
ƛȊƳŜŘƧǳ л ϲ/ ƛ ςмΣо ϲ/Σ ŀ ǘƻƪƻƳ ƭŜǘŀ ƻƪƻ тΣо ϲ/Φ hƴŀ ǇƻŘƭŜȌŜ ƧŜŘƴƻƳ ŜƴŘƻƎŜƴƻ ŎƛǊƪŀŘƛƭƴƻƳ όǑǘŀ ƎƻŘ ǘƻ 
Ȋƴŀőƛƭƻύ ǊƛǘƳǳ ƪƻƧƛ ǎŜ ǾŜǊƻǾŀǘƴƻ ǎƛƴƘǊƻƴƛȊǳƧŜ ǎŀ ƘƭŀŘƴƛƳ ƴƻŏƴƛƳ őŀǎƻǾƛƳŀ όSPELLERBERG 1973, SPELLERBERG i 
HOFFMAN 1972). P. sicula na hladne periode reaguje smanjenjem potrebe za kiseonikom. Posle oko 9 dana u 
ƘƭŀŘƴƻƳ ǇƻǘǊŜōŀ Ȋŀ ƪƛǎŜƻƴƛƪƻƳ ǇƻǎǘŜǇŜƴƻ ǊŀǎǘŜ ƛ Ȋŀ о ƴŜŘŜƭƧŜ ŘƻǎǘƛȌŜ ƴƻǾƛ ƴƛǾƻΦ tǊƛ ол ϲ/ ŘƻǎǘƛȌŜ ǇƻǘǊƻǑƴƧǳ 
od 425 ml O2/kgxh (GELINEO 1964, 1967, GELINEO i GELINEO 1963). 
 Za dostizanje inicijalne temperature P.sicula ƪƻǊƛǎǘƛ őŜǎǘƻ ŀƭƛ ƪǊŀǘƪƻΣ ƳŀƪǎƛƳŀƭƴƻ р Ƴƛƴǳǘŀ ŘǳƎƻ 
ǎǳƴőŀƴƧŜ ƪƻƧŜ ǎŜ ǎŀ ǇƻǾŜŏŀƴƧŜƳ ƛƴǘŜƴȊƛǘŜǘŀ ȊǊŀőŜƴƧŀ ǎƳŀƴƧǳƧŜ Řƻ ǇƻǘǇǳƴƻƎ ǇǊŜǎǘŀƴƪŀΦ ±ǊŜƳŜ ōƻǊŀǾƪŀ ƴŀ 
ǎǳƴŎǳ ǎŜ ǘƻƪƻƳ Řŀƴŀ ǎƳŀƴƧǳƧŜΦ ¦ƻǇǑǘŜƴƻ ƎƻǾƻǊŜŏƛΣ ǾǊŜƳŜ ǘƻƪƻƳ ƭŜǘƴƧƛƘ ǎǳƴőŀƴƛƘ Řŀƴŀ ǾƛǑŜ ƪƻǊƛǎǘƛ Ȋŀ 
borbŜ ƛ ǇƻǘǊŀƎǳ Ȋŀ ƘǊŀƴƻƳΣ ƴŜƎƻ Ȋŀ ǎǳƴőŀƴƧŜ όAVERY 1976, CRAGG 1978, SPELLERBERG 1976ύΦ ½ŀ ǎǳƴőŀƴƧŜ 
ƪƻǊƛǎǘƛ ƪŀƳŜƴƧŜΣ ŀƭƛ ƛ ǇŀǘǳƭƧŀǎǘƻ ȌōǳƴƧŜ όBRUNO 1968, HmwL/I¢ 1927, KAMMERER 1926, STREET 1979*). 
 hǎǳƴőŀƴŜ ȌƛǾƻǘƛƴƧŜ ƻŘƭŀȊŜ ǳ ǎƭŜŘŜŏŜ ǎƪƭƻƴƛǑǘŜΣ ƪƻƧŜ ƻŘƳŀƘ ǇƻǘƻƳ ƴŀǇǳǑǘŀƧǳ ƛ ǇǊŜƭŀȊŜ ŘŀƭƧŜΦ Uglavnom 
ƪƻǊƛǎǘŜ ǇƻȊƴŀǘŜ ǎǘŀȊŜ Ȋŀ ōŜƎΦ wŜǇ ƛƳ ǇǊƛƭƛƪƻƳ ōŜƎŀ ǎƭǳȌƛ ƪŀƻ ƪǊƳŀΦ tǊƛ ōǊȊƻƳ ōŜƎǳ ƳƻȌŜ Řŀ ǎŜ ǳǎǇǊŀǾƛ ƴŀ 
zadnje noge (KRAMER 1951, STEMMLER мфсуύΦ tƻǎǘƻƧƛ Ǉǳƴƻ ƭƛǘŜǊŀǘǳǊƴƛƘ ǇƻŘŀǘŀƪŀ ƪƻƧƛ ǎǳ ŘŜƭƻƳ ǇǊƻǘƛǾǊŜőƴƛ ƻ 
ǇƭŀǑƭƧƛǾƻǎǘƛ ǳ ǇǊƛǎǳǎǘǾǳ ƴŜǇǊƛƧŀǘŜƭƧŀ ƛ ƻ ǇƛǘƻƳƻǎǘƛ ǳ ƴƧƛƘƻǾƻƳ ƻŘǎǳǎǘǾǳΦ ½ŀ ōƭƛȌŀ ǇƻǊŜŚŜƴƧŀ ǇƻǘǊŜōƴƻ ƧŜ 
ǳǘǾǊŘƛǘƛ ƳŜǘƻŘŜ Ȋŀ ƪǾŀƴǘƛŦƛƪŀŎƛƧǳ ƳŜǊŜƴƧŀ ƴƧƛƘƻǾŜ ǇƭŀǑƭƧƛǾƻǎǘƛΦ ¦ŘŀǊŀƴƧŜ ǊŜǇƻƳ ƴŀǎǘǳǇŀ ƪŀƻ ǇǊƛǇǊŜƳŀ Ȋŀ 
ƘǾŀǘŀƴƧŜ ǇƭŜƴŀΣ ŀƭƛ ǎŜ ƧŀǾƭƧŀ ƛ ǘƻƪƻƳ ōŜƎŀΦ bŜǇƻȊƴŀǘŜ ȌƛǾƻǘƛƴƧŜ ƻŘ ƪƻƧƛƘ ƴŜ ōŜȌŜ ǳǇƻȊƻǊŀǾŀƧǳ ǎŜ ǇƻŘƛȊŀƴƧŜƳ 
tela i otvaranjem usta (KRAMER 1937). 
 P.sicula ƳƻȌŜ ŘƻōǊƻ Řŀ ǇƭƛǾŀΣ ƳŀŘŀ ǳǾŜƪ ƴŀǎǘƻƧƛ Řŀ Ǒǘƻ ǇǊŜ ǎǘƛƎƴŜ ƴŀ ƻōŀƭǳΦ  
tƻƴŀǑŀƴƧŜ ǇǊƛ ƘǾŀǘŀƴƧǳ ǇƭŜƴŀ: DAUTH όмфуоύ ƧŜ ŀƴŀƭƛȊƛǊŀƻ ƻǾƻ ǇƻƴŀǑŀƴƧŜ ƪƻŘ ƎǳǑǘŜǊŀΦ ¿ƛǾƻǘƛnje koje jedan 
Řŀƴ ƴƛǎǳ ƘǊŀƴƧŜƴŜΣ ǇƻƪŀȊǳƧǳ Ǿƛǎƻƪƻ ƛȊǊŀȌŜƴƻ ǇƻƴŀǑŀƴƧŜ ǘǊŀȌŜƴƧŀ ǇƭŜƴŀΦ ~ŜƳŀǘǎƪƛ ǇƻǎƭŜ ǳƎǊƛȊŀ ǎƭŜŘƛ 
ϦǘǊŜǎƪŀƴƧŜϦ Řƻ ǎƳǊǘƛ ȊŀǘƛƳ ǇŀǳȊŀΣ ȊŀǘƛƳ ƻǇŜǘ ǳƎǊƛȊΣ ȌǾŀƪŀƴƧŜΣ ƻǊƛƧŜƴǘŀŎƛƧŀ ǇƭŜƴŀ ƛ ƎǳǘŀƴƧŜΦ {Ǿŀƪŀ ƻŘ 
ƳŜŚǳŦŀȊŀ ƳƻȌŜ ōƛǘƛ ƛȊƻǎǘŀǾƭƧŜƴŀ ƛƭƛ ǇƻƴƻǾƭƧŜƴŀΦ ¦ǾŜƪ ǎŜ ƳƻȌŜ ŘŜǎƛǘƛ Řŀ ǇƭŜƴ ǇƻōŜƎƴŜ ƛƭƛ Řŀ ōǳŘŜ ƛǎǇǳǑǘŜƴΦ 
tǊŜ ƛƭƛ ǇƻǎƭŜ ƎǳǘŀƴƧŀ ƳƻȌŜ Řƻŏƛ Řƻ ǇƻƪǊŜǘŀ ƻǘǊŜǎŀƴƧŀ ǎƴŀȌƴƛƳΣ ŀƭƛ ǎǇƻǊƛƳ ƻŘƳŀƘƛǾŀƴƧŜƳ ƎƭŀǾƻƳ ƛ ǇǊƛǘƛǎƪƻƳ 
ǇƭŜƴŀ ƴŀ ȊŜƳƭƧǳ ǊŀŘƛ ƻŘǎǘǊŀƴƧƛǾŀƴƧŀ ǎǘǊŀƴƛƘ ŘŜƭƛŏŀΦ tƻǎƭŜ ǳƎǊƛȊŀ ǎƭŜŘƛ ǘǊŜǎƪŀƴƧŜ ǇƭŜƴŀ ƪŀƻ ŘǊǳƎƛ Ǉƻ ǳőŜǎǘŀƭƻǎǘƛ 
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ǇƻƪǊŜǘΣ ǇǊƻǎŜőƴƻ мс Ǉǳǘŀ ǇǊŜ ǇƻőŜǘƪŀ ƘǊŀƴƧŜƴƧŀΦ CǳƴƪŎƛƻƴŀƭƴƻ ǎƭǳȌƛ Ȋŀ ǎŀǾƭŀŘŀǾŀƴƧŜ ǇƭŜƴŀ ƛƭƛ ƴƧŜƎƻǾƻ 
usitnjavanje.  
 tǊƛƭƛƪƻƳ ϦǘǊŜǎƪŀƴƧŀϦ Řƻ ǎƳǊǘƛ ǎŜ ƎƭŀǾŀ ǇƻƳŜǊŀ ōƻőƴƻ ƛ ƻƪƻ ǎǾƻƧŜ ƻǎŜΦ tǊŜŘƴƧƛ ƛ ȊŀŘƴƧƛ ŜƪǎǘǊŜƳƛǘŜǘƛ ǘŀŘŀ 
mogu odstuǇƛǘƛ ƻŘ ǎǾƻƎ ǳƻōƛőŀƧŜƴƻƎ ǇƻƭƻȌŀƧŀΦ YǾŀƭƛǘŜǘ ƛ ǾŜƭƛőƛƴŀ ǇƭŜƴŀ ƻŘǊŜŚǳƧǳ ǎǘŜǇŜƴ ǘǊŜǎƪŀƴƧŀΣ ƻŘƴƻǎƴƻ 
ǇǊƻŎŜƴǘǳŀƭƴƛ ǳŘŜƻ ǘǊŜǎƪŀƴƧŀ ƛ ƴƧŜƎƻǾ ƛƴǘŜƴȊƛǘŜǘ όҐ Ƨŀőƛƴŀ ǘǊŜǎƪŀƴƧŀ Ȅ ƛƴǘŜƴȊƛǘŜǘύΦ wŜƭŀǘƛǾƴƻ ƪǊǳǇŀƴ ǇƭŜƴ 
ǇƻǾŜŏŀǾŀ ǎǘŜǇŜƴ ǘǊŜǎƪŀƴƧŀΣ ƪŀƻ ƛ ǇƻƪǊŜǘŜ ǘŜƭŀΦ tƭŜƴ ƪƻƧƛ ƧŜ ǾŜŏƛ ƻŘ ǇƻƭƻǾƛƴŜ Yw ƎǳǑǘŜǊŀ ǘǊǇƛ ƛǎǘƻ ǘǊŜǎƪŀƴƧŜ 
ƪŀƻ ǇǳȌƛŏƛ ƛ ƳǊŀǾƛΦ YƻŘ ǾŜƻƳŀ ǎƛǘƴƻƎ ǇƭŜƴŀ ƛȊƻǎǘŀƧŜ ǘǊŜǎƪŀƴƧŜ ǘŜƭŜǎƴƛƘ ƴŀǎǘŀǾŀƪŀΦ aǊŘŀƴƧŜ ǇƭŜƴŀ ǇƻǾŜŏŀǾŀ 
ǎǘŜǇŜƴ ǘǊŜǎƪŀƴƧŀΣ ŀƭƛ ƛƳŀ ƳŀƴƧƛ ǳǘƛŎŀƧ ƻŘ ǘŜƭŜǎƴƛƘ ƴŀǎǘŀǾŀƪŀΦ bŀŘǊŀȌŀƧ ǇƭŜƴŀ ŘƻŘƛǊƻƳ ƴŀ ƴƧǳǑƪǳ ƛƳŀ manji 
ǳǘƛŎŀƧ ƻŘ ǾŜƭƛőƛƴŜ ǇƭŜƴŀΦ {ǘŜǇŜƴ ƛȊƎƭŀŘƴŜƭƻǎǘƛ ƴŀǇǊƻǘƛǾΣ ƴŜƳŀ ƴƛƪŀƪŀǾ ǳǘƛŎŀƧ ƴŀ ǎǘŜǇŜƴ ǘǊŜǎƪŀƴƧŀΦ tǊƛ ƛǎǘƻƧ 
ǾŜƭƛőƛƴƛ ǇƭŜƴŀ ƻƴ ƧŜ ƴƛȌƛ ƴŜƎƻ ƪƻŘ P. melisellensis. 
 LƴǘŜƴȊƛǘŜǘ ǘǊŜǎƪŀƴƧŀ ƧŜ ǾŜŏƛ ƪƻŘ ȌƛǾƻǘƛƴƧŀ ƴŀ ǎƭƻōƻŘƛ ƴŜƎƻ ƻƴƛƘ ƛȊ ǘŜǊŀǊƛƧǳƳŀΣ ƪƻŘ ƳƭŀŘih nego kod 
ǎǘŀǊƛƧƛƘ ƛ ƪƻŘ ƎƭŀŘƴƛƘ ƴŜƎƻ ƪƻŘ ǎƛǘƛƘΦ 5ŀƭƧŜ ǎŜ ƛƴǘŜƴȊƛǘŜǘ ǘǊŜǎƪŀƴƧŀ ǇƻǾŜŏŀǾŀ ƻǇŀŘŀƴƧŜƳ ǊŜƭŀǘƛǾƴŜ ǾŜƭƛőƛƴŜ 
ǇƭŜƴŀΣ ǇƻƪǊŜǘƛƳŀ ǇƭŜƴŀ ƛƭƛ ƴƧŜƎƻǾƛƘ ǘŜƭŜǎƴƛƘ ƴŀǎǘŀǾŀƪŀΣ ƪŀƻ ƛ ƴŀŘǊŀȌŀƧƴƛƳ ŘƻŘƛǊƛƳŀΦ  
wŜǇǊƻŘǳƪǘƛǾƴƻ ǇƻƴŀǑŀƴƧŜ: imponovanje i borbe su rituŀƭƴƛƧƛ ŜƭŜƳŜƴǘƛ ƻŘ ǇƻƴŀǑŀƴƧŀ ǇǊƛ ƘǾŀǘŀƴƧǳ ǇƭŜƴŀΦ tǊƛ 
imponovanju P. sicula ǎŜ ǳȊŘƛȌŜ ǇǊŜŘƴƧƛƳ ƴƻƎŀƳŀΣ ǇƻǾƭŀőƛ ƪǊŀƧ ƴƧǳǑƪŜ ǳƴŀǇǊŜŘ ƛ ǎǇƭƧƻǑǘŀǾŀ ōƻƪƻǾŜΦ ¦ 
ǎƭƻōƻŘƛ ǎŜ ōƻǊƛ ǎŀƳƻ ǳ ǇƻƭƴƻƳ ȌŀǊǳΣ ȌŜƴƪŜ ƳŀƴƧŜ ƴŜƎƻ ƳǳȌƧŀŎƛ όKITZLER 1941, KRAMER 1937, VERBEEK 1972*). 
¦ ȊŀǊƻōƭƧŜƴƛǑǘǾǳ ǎŜ ƳƻȌŜ ōƻǊƛǘƛ Řƻ ǎƳǊǘƛ όEIMER 1874, MERTENS 1946*). Prema OUBOTER-ǳ όмфумύΣ ƴƛ ƳǳȌƧŀŎƛ 
ƴƛ ȌŜƴƪŜ ƴƛǎǳ ǘŜǊƛǘƻǊƛƧŀƭƴƛΣ ƛǇŀƪ ŘƻƳƛƴŀƴǘƴŜ ƧŜŘƛƴƪŜ ƻōŀ Ǉƻƭŀ ǊŀȊƧǳǊǳƧǳ ƻǎǘŀƭŜΣ ǘŀƪƻ Řŀ ǎŜ ǊŀȊƳƴƻȌŀǾŀƧǳ ƴŀ 
drugom mestu. VERBEEK όмфтнϝύ ƧŜ ȊŀƪƭƧǳőƛƻ Řŀ P. sicula brani svoj radijus aktivnosti. U terarijumu se 
ǳǎǇƻǎǘŀǾƭƧŀ ƘƛƧŜǊŀǊƘƛƧŀ ǇǊŜƳŀ ǊŀƴƎǳΣ ŀƭƛ ōŜȊ ƧŀǎƴƛƘ ƻŘƴƻǎŀ ƻ ǇƻƴŀǑŀƴƧǳ ǇǊƛƭƛƪƻƳ ǇŀǊŜƴƧŀ όSCHILZ 1972, 
VERBEEK 1972*). 
 LƳǇƻƴƻǾŀƴƧŜ ǾŀȌƛ Ȋŀ ǇǊŜŘƛƎǊǳ ǳ ǇŀǊŜƴƧǳΦ LƳǇƻƴƻǾŀƴƧǳ ƳǳȌƧŀƪŀ ǎƭŜŘƛ ǎƳƛǊƛǾŀƴƧŜ ȌŜƴƪŜ ƪƭƛƳŀƴƧŜƳ 
ƎƭŀǾƻƳ ƛ ƎŀȌŜƴƧŜΦ YƭƛƳŀƴƧŜ ƎƭŀǾƻƳ ǎŜ ƧŀǾƭƧŀ ƪƻŘ ƎǳǑǘŜǊŀ ǎǘŀǊƛƘ ƴŜƪƻƭƛƪƻ ƴŜŘŜƭƧŀΦ DŀȌŜƴƧŜ ǇǊŜŘǎǘŀǾƭƧŀ 
ǊƛǘǳŀƭƛȊƻǾŀƴƻ ōŜȌŀƴƧŜΦ 5ŀƭƧŜƎ ǳǾƻŘŀ ǳ ǇŀǊŜƴƧŜ ƴŜƳŀΦ aǳȌƧŀƪ ȊƎǊŀōƛ ȌŜƴƪǳ Ȋŀ ǊŜǇ ƛ ƎǊƛȊŜ ƧŜ ǇǊŜƳŀ ƴŀǇǊŜŘ Řƻ 
korena repaΦ 5ƻƎŀŚŀ ǎŜ Řŀ ǎŜ ȌŜƴƪŀ Ƴŀƭƻ ōǊŀƴƛΦ bŀ ƪǊŀƧǳΣ ƳǳȌƧŀƪ ƧŜ ǳƎǊƛȊŜ Ȋŀ ōƻƪΣ ŀ ƛȊǳȊŜǘƴƻ ƳƻȌŜ ƛ Ȋŀ 
potiljak. Kopulacija traje 20-рр ǎ ƛ ǎƭŜŘƛ ƴŜǇƻǎǊŜŘƴƻ ǇƻǎƭŜ ǇǊŜǘƘƻŘƴƛƘ ǊŀŘƴƧƛΦ tƻǎƭŜ ǇŀǊŜƴƧŀ ǎƭŜŘƛ ȊŀǾǊǑƴƛŎŀΥ 
ƳǳȌƧŀƪ ŘǊȌƛ őǾǊǎǘƻ ȌŜƴƪǳ ƛƭƛ ƧŜ ƴƻǎƛ ǳƴŀƻƪƻƭƻ ƛ ȊŀƧŜŘƴƻ ǎŜ ǎǳƴőŀƧǳΦ ¿Ŝƴƪŀ ƻǎǘŀƧŜ п-5 dana spremna za parenje 
ƛ ƳƻȌŜ ǎŜ ƧƻǑ ǇŀǊƛǘƛ ǎŀƳƻ ǎŀ ƧŀőƛƳ ƳǳȌƧŀƪƻƳ όGmY9 1963, HOFER 1977, KRAMER 1937, VERBEEK 1972*). 
 ½ŀ ǇƻƭŀƎŀƴƧŜ ƧŀƧŀ ȌŜƴƪŜ ƪƻǇŀƧǳ ǳŘǳōƭƧŜƴƧŜ ǳ ȊŜƳƭƧƛ ƴŀ ƛǾƛŎƛ őǾǊǎǘƛƘ ǎǘŀȊŀΦ YƻǇŀƴƧŜ ǘǊŀƧŜ п-6 h sa brojnim 
ǇŀǳȊŀƳŀΦ ½ŜƳƭƧŀ ǎŜ ƪƻǇŀ ǇǊǾƻ ǇǊŜŘƴƧƛƳΣ ŀ ȊŀǘƛƳ ƛ ȊŀŘƴƧƛƳ ƴƻƎŀƳŀΣ ŀ ƪŀƳŜƴőƛŏƛ ǎŜ ƻǘƪƭŀƴƧŀƧǳ ƴƧǳǑƪƻƳΦ 
tƻƭŀƎŀƴƧŜ ƧŀƧŀ ǘǊŀƧŜ мΣр ƘΦ ½ŀǘƛƳ ǎŜ ȊŜƳƭƧŀ ȊŀǘǊǇŀ ǇǊŜŘƴƧƛƳ ƴƻƎŀƳŀ ƛ ǳǘŀōŀ ƴƧǳǑƪƻƳΦ hǾŀƧ ǾƛǑŜőŀǎƻǾƴƛ őƛƴ ǎŜ 
ǇǊŜƪƛŘŀ ƛƴǘŜƴȊƛǾƴƛƳ ƭƛȊŀƴƧŜƳ ȊŜƳƭƧŜΦ {ƭŜŘŜŏŀ 2-о Řŀƴŀ ǎŜ ƛǎǇƻƭƧŀǾŀ ōǊƛƎŀ Ȋŀ ǇƻǘƻƳǎǘǾƻ ǘŀƪƻ Ǒǘƻ ǎŜ ƳŜǎǘƻ 
ǾƛǑŜ Ǉǳǘŀ ŘƴŜǾƴƻ ƪƻƴǘǊƻƭƛǑŜΣ ŀ ƴŜǇƻȊƴŀǘŜ ȌŜƴƪŜ ǊŀȊƧǳǊǳƧǳ όHOFER 1977, REISS 1961, SIMMS 1970).  
 aƭŀŘƛ ǇǊƻōƛƧŀƧǳ ƧŀƧŜ ȊǳōƛŏŜƳΦ hőƛ ǳƎƭŀǾƴƻƳ ƻǎǘŀƧǳ ȊŀǘǾƻǊŜƴŜΦ ¢Ŝƪ ǇƻǎƭŜ п-р Ƙ ƎǳǑǘŜǊƛ ƴŀǇǳǑǘŀƧǳ ǎǾƻƧŜ 
jajne ljuske (HOFER 1977). CORNELISSEN (1970) je izleganje dokumentovao fotografijama.  
KomunikacijaΥ ƻŘǾƛƧŀ ǎŜ ǇǊŜǘŜȌƴƻ ƻǇǘƛőƪƛΦ tǊƛƭƛƪƻƳ ōƻőƴƻƎ ǎǇƭƧƻǑǘŀǾŀƴƧŀ ǘŜƭŀ ǇǊƛ ƛƳǇƻƴƻǾŀƴƧǳ ǇƻƧŀőŀǾŀƧǳ 
ǳǘƛǎŀƪ ǇƻƪŀȊƛǾŀƴƧŜƳ ǘƛǊƪƛȊƴƻƎ Ǒǘƛǘŀ ƴŀ ǘǊōǳƘǳ όMERTENS 1946*). tƻƭƻǾƛ ǎŜ ƳŜŚǳǎƻōƴƻ ƳƻƎǳ ǇǊŜǇƻȊƴŀǘƛ ƴŀ 
ƻǎƴƻǾǳ ǊŀȊƭƛƪŜ ǳ ǇǊƻǇƻǊŎƛƧŀƳŀ ǘŜƭŀΦ ½ŀ ǘƻ ƧŜ ǾŀȌƴƻ ƛ ƘŜƳƛƧǎƪƻ ǇǊŜǇƻȊƴŀǾŀƴƧŜ ǇŀƭŀŎŀƴƧŜƳ όSCHULZ 1972). 
 ½ŀ ŀƪǳǎǘƛőƴǳ ƪƻƳǳƴƛƪŀŎƛƧǳ ǑƛǑǘŀƴƧŜ EIMER (1881), kao i MERTENS (1946*) koji se poziva na njega, 
smatraju da je to ȊǾǳƪ ƪƻƧƛ ǎƭǳȌƛ Ȋŀ ƻŘōǊŀƴǳ ƻŘ ƴŜǇǊƛƧŀǘŜƭƧŀΦ BEDRIAGA (1886*) sumnja u korektnost ovih 
ƴŀǾƻŘŀΦ bƛ Ƴƛ ƴŜ ōƛǎƳƻ ǑƛǑǘŀƴƧŜ ǎƘǾŀǘƛƭƛ ƪŀƻ ȊǾǳƪ ϦȊŀ ƻǎƭƻōŀŚŀƴƧŜϦΣ ǾŜŏ ƪŀƻ ǳǇƻȊƻǊŜƴƧŜ ǎŀ ǑƛǊƻƪƻ 
ƻǘǾƻǊŜƴƻƳ ƴƧǳǑƪƻƳ ǳǇǳŏŜƴƻ ƻƴƻƳ ƪƻƧƛ ǳƎǊƻȌŀǾŀΦ  
tƻƴŀǑŀƴƧŜ ǇǊƛ ǳőŜƴƧǳ: COOKSON (1962) je pokazao da P. sicula ǇƻǎƭŜ ŘǳȌŜƎ ǇƻƪǳǑŀǾŀƴƧŀ ƴƛƧŜ ƴŀǳőƛƻ Řŀ 
ǇǊŜǎƪƻőƛ мΣо ŎƳ Ǿƛǎƻƪǳ ƛǾƛŎǳ ǇŜǘǊƛ ǑƻƭƧŜ Řŀ ōƛ ŘƻǑŀƻ Řƻ ƘǊŀƴŜΦ BEDRIAGA όмуусϝύ ƧŜ ŘƻƪŀȊŀƻ Řŀ ƻǾŀƧ ƎǳǑǘŜǊ 
ƳƻȌŜ Řŀ ƴŀǳőƛ ƪƻƳǇŀǎƴǳ ƻǊƛƧŜƴǘŀŎƛƧǳΦ ñ 
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Slika I.2.4. Rasprostranjenje Podarcis sicula, prema GASC I SAR. (1997, gore levo), ARNOLD I SAR (1978, 
gore desno), CRNOBRNJA-I{!L[h±L0 L {!w (2006, dole) 

 

Dominantan udeo u arealu ima Apeninsko poluostrvo (Slika I.2.4.). U jadranskoj oblasti 

zastupljen je u niģim oblastima primorja, ļesto do 100, u maksimumu do 200 metara nadmorske 

visine, u obalnom i priobalnom podruļju, okolini gradova i naselja, kao i na brojnim ostrvima. Ima 

prekid areala pribliģno od uġĺa reke Neretve do okoline Dubrovnika i od Konavla do Kotora. Te dve 

eksklave areala su po svemu sudeĺi posledica antropogenog raseljavanja. Ġto se tiļe ostrvske 

distribucije, na svim (srednjim) veĺim i velikim ostrvima je prisutan, ļesto sintopno za kraġkim 

guġterom (kada naseljava obodne i obalne delove ostrva), dok je na malim ostrvima ļesto prisutan ï 

bez jasne pravilnosti sam kao jedini guġter. Posebno u severnom i srednjem delu oblasti pravilnosti u 

rasporedu na malim ostrvima nisu izraģene, dok u juģnom delu ostrva srednje Dalmacije, kao i na 

ostrvima juģne Dalmacije, specifiļan raspored ima izgleda veze sa filogeografskim pokazateljima 

geografske diferencijacije. 
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Filogeografsku rekonstrukciju prenosimo prema analizi PODNAR I SAR (2005), osvrĺuĺi se, 

pre svega na stanje u istraģenoj Jadranskoj oblasti. U severnom delu oblasti identifikovana je tzv. 

ñsicula-campetrisò klada sa dve jasno izdvojene ï ñAdriaò i ñdolina Poò potklade, kao i posebna, tzv. 

ñSuġaļka kladaò koja izgleda ima afiniteta prema najstarijoj ñToskanskoj kladiò. Suġaļka klada je 

vezana za Palagruġki ostrvski arhipelag (Mala Palagruģa, Suġac, Pod Kopiġte, verovatno Kopiġte 

mada odatle ne saopġtavaju podatke) i sigurno je vezana za kopneno raseljavanje u vreme kada je 

Palagruġka preļaga imala karakter kopnenog mosta. Adria potklada je dominantna u oblasti ï od 

Poreļa do Kotora. Potklada doline Po je zastupljena u Istri, uglavnom u unutraġnjosti kopna i na 

ostrvima Krk i Molat. Smatra se da je naseljavanje ovog podruļja obavljeno u dva navrata (autori 

ukazuju na pravac sa severa, oko oboda Jadranskog mora) pri ļemu je naseljavanje Adria potklade 

usledilo kasnije I dovelo do  istiskivanja prisutne potklade doline Po iz prethodno naseljenih obalnih 

delova, a i sa ostrva koja su bila u tom trenutku deo kopna. Dubrovaļka eksklava areala, kao izuzetak 

sadrģi haplotipove posebne ï pretpostavlja se antropogeno naseljene sa Apeninskog poluostrvaï 

Catanzaro klade koja pripada nominotipskoj Podarcis sicula sicula. Kotorska eksklava je po tim 

podacima, naseljena u dva maha, takoĽe antropogeno. U jednom mahu je naseljavanje izvrġeno iz 

Dubrovnika, u drugom mahu iz bilo kog dela podruļja koje naseljava Adria potklada.  

 

 
Slika I.2.5. Filogeografska rekonstrukcija prƛƳƻǊǎƪƻƎ ƎǳǑǘŜǊŀ ǇǊŜƳŀ PODNAR I SAR (2005)  



25 

 

I.2.2. Podarcis melisellensis (BRAUN 1877ύΥ 5ŀƭƳŀǘƛƴǎƪƛ ȊƛŘƴƛ ƎǳǑǘŜǊΣ ƪǊŀǑƪƛ όƪǊǑƪƛύ 
ƎǳǑǘŜǊΥ 
 

Dalmatinski zidni guġter spada u relativno slabo prouļene vrste guġtera. U prethodnoj 

Jugoslaviji, odakle je poreklom i gde mu je centar rasprostranjenja, je istraģivan najviġe u vreme 

ñzlatnog doba prirodnjaġtvaò, dok je tek opus profesora i akademika Radovanoviĺa poļeo da 

sistematski, dosledno i u svetlu evolucione biologije, koja je tek tada prodirala u naġu nauku, dodao 

znaļajnu koliļinu graĽe. Paradoksalno je da u novije vreme, dominantni udeo u istraģivanju ove vrste 

ļine evropski i ameriļki istraģivaļi, dok se hrvatski javljaju uglavnom kao ko- autori (izuzetak je 

grupa u Prirodoslovnom muzeju).  

 

 

 
 
Slika I.2.6. Podarcis melisellensis, dalmatinski zidni 

ƎǳǑǘŜǊΣ ŦƻǘƻƎǊŀŦƛƧŜ ǳ ǇǊƛǊƻŘƴƻƳ ŀƳōƛƧŜƴǘǳ όƎƻǊŜύΣ ŎǊǘŜȌƛ ǎŀ ǇǊƛƪŀȊƻƳ ǾŀǊƛƧŀōƛƭƴƻǎǘƛ ƻǎƴƻǾƴŜ 
obojenosti tela (dorzalni i ventralni pogled 4a-c, 1b,2b,4d, dole desno, iz ARNOLD I SAR 1978) i 
ƪŀǊŀƪǘŜǊƛǎǘƛőƴŜ ŦƻƭƛŘƻze glave (dole levo, iz TIEDEMANN I HENLE 1985, A-dorzalni, B-ventralni, C-sagitalni 
region glave) 
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Dalmatinski zidni guġter, kraġki (krġki) guġter, odnosno Podarcis melisellensis, spada u rod 

zidnih guġtera (Podarcis) i, u Jadranskoj oblasti, u grupu ñmalih guġtera istoļno-jadranskog 

primorjaò. Radi se o relativno tromom, kriptiļnom, ne toliko radoznalom i guġteru ñsvedenog 

ponaġanjaò veliļine do 65 mm (glava-analni otvor, retko do 75 mm), duģine repa oko 100 mm (oko 

1.5 puta duģi od tela), teģine do 10 grama. Relativno je izduģenog oblika, sa kraĺom (oko 15 mm), 

zatupastom i visokom, zaobljenom glavom. U folidozi se istiļu rostralne ploļice koje su jako 

pribliģene nosnim otvorima ali je ne dodiruju, visoka postnazalna ploļica, relativno velika 

mazeteriļna ploļica koja naleģe na infraparijetalne ploļice (Slika I.2.3.), nadoļne ploļice oiviļene 

nizom sitnih ploļica, ovalne do heksagonalne dorzalne krljuġti kojih ima 45-62 (mereno na najġirem 

delu) i 6 nizova ventralnih ploļa poreĽanih u 23-32 reda. Grleni nabor je vidljiv, ogrlica preteģno 

ravna. Femoralnih pora je 16-24 (19-22), izraģenih kod muģjaka. Muģjaci mogu imati i uoļljivo 

zadebljanje poļetka repa u donjem krstaļnom regionu. Osnovna boja tela je zelena sa izraģenom 

maslinastom, mrkom i crnom retikulacijom, i istiļe se intenzitetom i jarkoġĺu. Prisutna je ģuta do 

jarko narandģasta obojenost ventralne strane, a izraģena je i obojenost guġe (ponekad ļak i sa plavom 

bojom). Melanizam je izraģen, posebno na ostrvima Jabuļke grupe ï nominotipska forma je opisana 

sa Brusnika i spada u crne, melaniļne, guġtere. Dve dorzolateralne pruge mogu biti manje ili viġe 

izraģene, svetlije, postoji tamna vertebralna pruga. Mladunci su mrki do tamnomaslinasti. Uopġte 

uzev, jako je varijabilne koloracije i ġarolikosti (Slika I.2.6.). Osim retikuliranih, znaļajan udeo imaju 

i ujednaļeno maslinaste forme, kao i svetlomrke forme. Muģjaci su izrazitije retikulacije nego ģenke. 

U osnovi je svedenog, ļak opreznog, ponaġanja, i kao kameni guġter, naseljava ġirok spektar staniġta u 

arealu, koja su sva po strukturi otvorena, travnata i kamenita. Izrazito je slab penjaļ, penje se manje 

od ostalih malih guġtera u oblasti. Vrlo retko zalazi na obalu i u litoralnu oblast, izbegava zatvorena 

ġumska staniġta, i naļelno, prijaju mu termofilnija i suvlja podruļja. Antropofilan je do izvesne mere, 

uglavnom u odnosu na voĺnjake, vinograde, maslinjake i baġte manjih poljoprivrednih parcela neġto 

udaljenijim od naselja. Vrlo ļesto se u antropogeno modifikovanim predelima sreĺe po ģivicama i 

utrinama oko puteva i staza, kamenitim zidiĺima i kamenim osulinama zaruġenih izgraĽenih struktura 

i sliļnim mestima. Uglavnom se drģi unutraġnjosti kopna i do 800-1000 metara nadmorske visine. 

Hrani se izuzetno ġirokim spektrom artropodnog plena, iako uzima i rakove i puģeve. Biljnu hranu ne 

uzima. Aktivno traga za plenom, uglavnom u travnatim zonama staniġta. Aktivna je helioterma, i 

tokom dana ima izrazito bimodalnu aktivnost ï povlaļi se u najtoplijim satima. Nisu zabeleģena 

raseljavanja van areala. Infraspecijski je izrazito diferenciran iako se brojni autori slaģu da opisane 

forme, naroļito ostrvske, viġe oslikavaju ġarolikost rasprostranjenja i predstavljaju geografske 

odrednice, nego ġto su slika procesa neospecijacije. Na veĺim ostrvima se nalazi u zatravljenoj 

unutraġnjosti, a na manjim ostrvima i ġkoljima neophodno mu je makar malo vegetacije, pri ļemu 

izlazi na obalu ali ne i u litoral. 

I pored brojnih domaĺih i stranih autora koji su istraģivali ovu vrstu, za kraġkog guġtera je 

karakteristiļno skoro potpuno odsutvo kvantitativnih podataka. Za potrebe ovog rada opredelili smo 

se da prikaģemo, uz minimalne izmene i skraĺenja, ceo bionomski prilog iz referentne monografske 

literature o ovoj vrsti, pre svega iz referalne monografije ñPriruļnik o vodozemcima i gmizavcima 

Evropeò (B¥HME 1985), odnosno odgovarajuĺeg poglavlja o ovoj vrsti (TIEDEMANN I HENLE 1985). 

Time bi i pokazali koliki je u stvari obim nedostatka kvantitativnih podataka dostupan o jednoj 

znaļajnoj vrsti i sa kakvim se sve teġkoĺama susreĺe istraģivaļ koji bi kvantitativno istraģivanje 

pokuġao da sprovede uz oslonac na publikovanu literaturu. 
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Prema TIEDEMANN I HENLE (1985): αPodarcis melisellensis .... Ekologija: 

Biotop: 5ŜǘŀƭƧŀƴ ƻǇƛǎ ǎǘŀƴƛǑǘŀ Řŀƻ ƧŜ R!5h±!bh±L0 (1956, 1959). Raznovrsna struktura ostrva koja naseljava 

P. melisellensis ǳ ǇƻƎƭŜŘǳ ǎŀǎǘŀǾŀ ȊŜƳƭƧƛǑǘŀ ƪŀƻ ƛ ǾŜƎŜǘŀŎƛƧŜ όƴŀǎŜƭƧŀǾŀ ǎǘǊƳŜ ƎǊŜōŜƴŜ ōŜȊ ǾŜƎŜǘŀŎƛƧŜΣ ŀƭƛ ƛ 

ƴƛǎƪŀΣ ǾŜƎŜǘŀŎƛƧƻƳ ōƻƎŀǘŀΣ ƻǎǘǊǾŀύ ƻƴŜƳƻƎǳŏŀǾŀ ŜƎȊŀƪǘŀƴ ǇǊƛƪŀȊ ƻŘƎƻǾŀǊŀƧǳŏŜƎ ōƛƻǘƻǇŀΦ RADh±!bh±L0 

όмфотύ ƴŀǾƻŘƛ ƪŀƻ ƴŀƭŀȊƛǑǘŀ Ȋŀ P.m. kammereri velike stene i grebene, dok WETTSTEIN (1928) opisuje 

ζƧŀŘǊŀƴǎƪƻƎ ȊƛŘƴƻƎ ƎǳǑǘŜǊŀη ǳ ƪǊŀǑƪƛƳ ƻōƭŀǎǘƛƳŀ ƛ ƳŀƪƛƧƛΦ HENLE όмфулύ ƻǇƛǎǳƧŜ ƴŀƭŀȊƛǑǘŜ P.m. fiumana kod 

wƻǾƛƴƧŀ ŘǳȌ ƻōŀƭŜΣ ƴŀ ƻōƻŘƛƳŀ ǇƭŀȌŀ ƛ ƴŀ ǎtenama slabo obraslim halofitnim rastinjem. P. melisellensis 

ƴŀǎŜƭƧŀǾŀ ǎǘŀƴƛǑǘŀ ƪƻƧŀ ǎǳ ŘƛǊŜƪǘƴƻ ƻǎǳƴőŀƴŀΦ ¢ŀƳƻ ƎŘŜ ƛƳŀ Algyroides nigropunctatus, nema P. 

melisellensis. SCHREIBER (1912) i K[LbD9[ImCC9w (1957) navode da kontinentalne forme ove vrste izbegavaju 

ƪŀǊǎǘ ōŜȊ ǾŜƎŜǘŀŎƛƧŜΣ ƪŀƻ ƛ ǑǳƳǎƪŀ ǇƻŘǊǳőƧŀΦ ¦ ǇƻŘǊǳőƧƛƳŀ ƎŘŜ ǇƻǎǘƻƧŜ ōǳǎŜƴŀǎǘŜ ǇƻǾǊǑƛƴŜ ƛ ȌōǳƴŀǎǘŜ 

forme, P.m. fiumana ƧŜ ǾŜƻƳŀ őŜǎǘΦ  bŜƳŀ Ǝŀ ƴŀ ǊŀǾƴƛƳ ǇƻǾǊǑƛƴŀƳŀ ǇƭŀȌŜΦ 5ŀƭƧƛ ǇƻƧŜŘƛƴŀőƴƛ ƴŀƭŀȊƛ 

ƻŘƎƻǾŀǊŀƧǳŏŜƎ ōƛƻǘƻǇŀ ƳƻƎǳ ǎŜ ƴŀŏƛ ǳ ǊŀŘƻǾƛƳŀ ǎƭŜŘŜŏƛƘ autora: KAMMERER (1926), KRAMER i MERTENS 

(1938), NEVO et al. (1972), WALLS i MOSAUER (1928, 1929), WETTSTEIN (1928), R!5h±!bh±L0 (1941) i Rm{{[9w 

(1919/1920). 

Postoji veoma malo podataka o visinskom rasprostranjenju P. melisellensisΦ ¦ ƧǳȌƴƻƧ WǳƎƻǎƭŀǾƛƧƛ on 

ŘƻǎǘƛȌŜ ƴŀ Ǉƭŀƴƛƴƛ .ŀōŀ мллл Ƴ ƴΦǾΦΣ ǳ YƻǊƛǘǳ ммлл Ƴ ƴΦǾΦ όSCHREIBER 1912*), u masivu Biokova 1370 m n.v. 

(BRUNO i MAUGERI мфтсύΣ Řƻƪ ǎŜ ƴŀ ǇǊƛƳŜǊ ǳ .ƻƪƛ YƻǘƻǊǎƪƻƧ ǎǊŜŏŜ ǘŜƪ ƴŜǑǘƻ ƛȊƴŀŘ ǾƛǎƛƴŜ ƳƻǊŀ όR!5h±!bh±L0 

мфтлύΦ bŀ ¦őƪƛ ǳ LǎǘǊƛ ƳƻȌŜ ǎŜ ǇǊƻƴŀŏƛ ƴŀ 900 m,  dok se u Italiji, na severnoj granici rasprostranjenja, nalazi 

ƴŀ прл Ƴ ƛȊ őŜƎŀ ǎŜ ƳƻȌŜ ȊŀƪƭƧǳőƛǘƛ Řŀ ƻƴ ƧƻǑ ƴƛƧŜ ŘƻǎǘƛƎŀƻ ǎǾƻƧǳ ǇǊƛǊƻŘƴǳΣ ƪƭƛƳŀǘǎƪƛ ǳǎƭƻǾƭƧŜƴǳ ƎǊŀƴƛŎǳ 

ǊŀǎǇǊƻǎǘǊŀƴƧŜƴƧŀΣ ƪƻƧŀ ǎŜ ƴŀ ǎŜǾŜǊǳ ǾŜǊƻǾŀǘƴƻ ǇǊƻǑƛǊǳƧŜΦ  

Ishrana: Na osnovu isǇƛǘƛǾŀƴƧŀ ǎŀŘǊȌŀƧŀ ȌŜƭǳŎŀ R!5h±!bh±L0 όмфрсύ ƴŀǾƻŘƛ Řŀ ƴŀƧőŜǑŏƛ ǇƭŜƴ őƛƴŜ ƳƻƪǊƛŎŜΣ 

ōǳōŜΣ ǇƻƭƧǎƪƛ ǇǳȌŜǾƛΣ ǇŀǳŎƛΣ ƳǊŀǾƛΣ ŎǾǊőŎƛΣ ǎƪŀƪŀǾŎƛΣ ƪƻƳŀǊŎƛ ƛ ƳǳǾŜΦ bŀ ǇƻƧŜŘƛƴƛƳ ƻǎǘǊǾƛƳŀ ǎŜ ƎǳǑǘŜǊƛ ƘǊŀƴŜ ƛ 

vegetacijom (R!5h±!bh±L0 1956). Prilikom prikupljanja na Kornatima (R!5h±!bh±L0 мфрфύ ǳ ȌŜƭǳŎǳ ƧŜŘƴƻƎ 

ƧǳǾŜƴƛƭƴƻƎ ǇǊƛƳŜǊƪŀ ǇǊƻƴŀŚŜƴ ƧŜ ƴŜǎǾŀǊŜƴ P.m. kornatica. To je potvrda kanibalizma koji prvi navodi 

KAMMERER όмфнсύΦ ¦ ƻǾƻƳ ǊŀŘǳ ŀǳǘƻǊ ƴŀǾƻŘƛ Řŀ ȊŀƧŜŘƴƛőƪƻ ǇǊƛǎǳǎǘǾƻ ƎŀƭŜōƻǾŀ ǎŀ ǾŜŏƛƳ ǇƻǇǳƭŀŎƛƧŀƳŀ 

ƎǳǑǘŜǊŀ ƴŀ ƳŀƴƧƛƳ ƻǎǘǊǾƛƳŀ ŘƻǾƻŘƛ Řƻ ǘƻƎŀ Řŀ ƎǳǑǘŜǊƛΣ ƘǊŀƴŜŏƛ ǎŜ ƻǎǘŀŎƛƳŀ ƘǊŀƴŜ ƎŀƭŜōƻǾŀΣ ǳƴƻǎŜ ƛ ƴƧƛƘƻǾŜ 

ŜƪǘƻǇŀǊŀȊƛǘŜΣ ŀ ǎŀ ŜƪǎƪǊŜƳŜƴǘƛƳŀ ƛ ŜƴŘƻǇŀǊŀȊƛǘŜ όǘƻ ƧŜ ǇƻǘǾǊŚŜƴƻ ŀƴŀƭƛȊƻƳ ƘǊŀƴŜύΦ tƻƎƻŘƴƻǎǘ Ȋŀ ƎŀƭŜōƻǾŜ 

ƧŜ ǘƻ Ǒǘƻ ƛƘ ƎǳǑǘŜǊƛ ƴŀ ǘŀƧ ƴŀőƛƴ őƛǎǘŜ ƛ ǎƳŀƴƧǳƧǳ ōǊƻƧƴƻǎǘ ǑǘŜǘƻőƛƴŀΦ GELINEO i GELINEO (1963) navode kao 

glavnu komponentu njihove ishrane sitne koleoptere i nezrele plodove biljke Capparis rupestris.  

wŀȊƳƴƻȌŀǾŀƴƧŜΥ h ǾǊŜƳŜƴǎƪƻƳ ǘƻƪǳ ǇŀǊŜƴƧŀ ƛ ǇƻƭŀƎŀƴƧŀ ƧŀƧŀ ƴŜƳŀ ǘŀőƴƛƘΣ ǇǊƻǘƻƪƻƭŀǊƴƛƘ ǇƻŘŀǘŀƪŀΦ tǊŜƳŀ 

oskudnoj literaturi (R!5h±!bh±L0 1956, KAMMERER 1926, KRAMER 1938) ƳƻȌŜ ǎŜ ȊŀƪƭƧǳőƛǘƛ Řŀ ǇǊǾƻ ǇŀǊŜƴƧŜ 

ǇƻőƛƴƧŜ ǳ ƳŀƧǳΦ ¢ŀƪƻ R!5h±!bh±L0 (1956) daje primer vro ranog polaganja jaja P.m. kornatica ǾŜŏ ǳ ƳŀƧǳΦ 

KAMMERER (1926) ƧŜ ǇǊƛƳŜǘƛƻ ǘŜƪ ƛȊƭŜƎƭŜ ȌƛǾƻǘƛƴƧŜ ƪǊŀƧŜƳ Ƨǳla na pojedinim ostrvima. KRAMER (1938) je dao 

izuzetno detaljan opis polaganja jaja P. melisellensisΦ ¿Ŝƴƪŀ мо Řŀƴŀ ǇǊŜ ǇƻƭŀƎŀƴƧŀ ƧŀƧŀ ǾŜƻƳŀ Ƴŀƭƻ ƧŜŘŜΦ 

bŜǇƻǎǊŜŘƴƻ ǇǊŜ ǇƻƭŀƎŀƴƧŀ ƧŀƧŀ ƻƴŀ ƪƻǇŀ ǊǳǇǳ όƴŀ ǇǊƛƭŀȊǳ ǎǾƻƧƛƘ ǇǳǘŜǾŀύ ƛ ǇƻƭŀȌŜ ǳ ƴƧǳ ƴŀƧőŜǑŏŜ п-5 jaja. Jaja 

ƭŜȌŜ ǘŜǎƴƻ ǇǊƛƭƧǳōƭƧŜƴŀ ƛ őŜǎǘƻ ȊŀƭŜǇƭƧŜƴŀ ƧŜŘƴƻ Ȋŀ ŘǊǳƎƻΦ bŀ ƻǎƴƻǾǳ ǎǾƻƧƛƘ ǇƻǎƳŀǘǊŀƴƧŀ KRAMER (l.c.) 

ǇǊŜǘǇƻǎǘŀǾƭƧŀ Řŀ ȌŜƴƪŀ ƴŀƪƻƴ ǇƻƭŀƎŀƴƧŀ ƧŀƧŀ ǇƻƪǳǑŀǾŀ Řŀ ƛƘ ȊŀƪƻǇŀΦ ¦ ǇǊǾƻƳ ǇƻƭŀƎŀƴƧǳΣ ƪŀƻ ƛ ƪƻŘ ƳŀƭƛƘΣ 

ƴŜȌƴƛƘ ƎǳǑǘŜǊŀΣ ƴŜƳŀ ǾƛǑŜ ƻŘ н ƧŀƧŀΣ Řƻƪ ƧŜ maksimalan broj kod P. melisellensis 6. Polaganje jaja odvija se 

Řƻ ǇŜǘ Ǉǳǘŀ ǘƻƪƻƳ ƎƻŘƛƴŜΦ LƴǘŜǊǾŀƭƛ ƛȊƳŜŚǳ ǇƻƭŀƎŀƴƧŀ ǎǳ ǘƻƪƻƳ ƭŜǘŀ ǎǾŜ ƪǊŀŏƛ όƴŀƧƪǊŀŏƛ мс ŘŀƴŀύΦ TOMASINI 

όмфлрύ ƧŜ ƪƻŘ ȌƛǾƻǘƛƴƧŀ ǳ ǘŜǊŀǊƛƧǳƳǳ ǇǊƛƳŜǘƛƻ ǇŀǊŜƴƧŜ ǳ ƪŀǎƴƻ ƭŜǘƻΣ ŀ ǇƻƭŀƎŀƴƧŜ ƧŀƧŀ u septembru.  KRAMER 

όƭΦŎΦύ ƧŜ ǇǊƛƳŜǘƛƻ Řŀ ǾǊŜƳŜ ƛȊƭŜƎŀƴƧŀ ǇǊƛ ǘŜƳǇŜǊŀǘǳǊƛ ƻŘ нтΦр ȏ/ ƛȊƴƻǎƛ оф Řŀƴŀ όҕм ŘŀƴύΦ 2Ŝǎǘƻ ǎŜ ǇŀǊŜƴƧŜ 

ƴŀǎǘŀǾƭƧŀ ƻŘƳŀƘ ǇƻǎƭŜ ǳǎǇŜǑƴƻƎ ǇƻƭŀƎŀƴƧŀ ƧŀƧŀ όKAMMERER 1937, 1938). Dva dana pre izleganja opna jajeta 

postaje mekana i kroz brŀȊŘǳ ƴŀ ƻǇƴƛ ƛȊƭŜȌŜ ǎŜ ƳƭŀŘǳƴŀŎΦ  

 Poznati su hibridi vrsta P.m. fiumana X  P.m. muralis. i P.m. fiumana  X P. sicula (KREFFT 1926*, MERTENS 

1964*). 

Populaciona dinamika: KRAMER i MERTENS (1938) su primetili da gustina populacije P. melisellensis opada 

iduŏƛ ǇǊŜƳŀ ǳƴǳǘǊŀǑƴƧƻǎǘƛ ƪƻǇƴŀΦ {Ǿƛ ƪŀǎƴƛƧƛ ǊŀŘƻǾƛ ƴƛǎǳ ǎŀŘǊȌŀǾŀƭƛ ŜƎȊŀƪǘƴŀ ƛǎǘǊŀȌƛǾŀƴƧŀ ǇƻǇǳƭŀŎƛƻƴŜ 

ŘƛƴŀƳƛƪŜ ƛ ƻƎǊŀƴƛőŀǾŀƭƛ ǎǳ ǎŜ ƴŀ ƻǇƛǎŜ ƪŀƻ Ǒǘƻ ǎǳ ϦǊŜǘƪƛϦΣ ϦőŜǎǘƛ ϦΣ ƛǘŘΦ {ŀƳƻ ƴŀ ƳŀƭƻƳ ōǊƻƧǳ ƧǳƎƻǎƭƻǾŜƴǎƪƛƘ 

ƻǎǘǊǾŀ ƛ ǇƻƧŜŘƛƴŀőƴƻ ƴŀ ƪƻǇƴǳ ǳǘǾǊŚŜƴƻ ƧŜ ǎƛƳǇŀǘǊƛőƴƻ ǊŀǎǇǊƻǎǘǊŀƴƧŜƴƧŜ P. melisellensis i P. sicula. 

R!5h±!bh±L0 (1фроΣ мфслΣ мфссύ ƧŜ ǇƻǑŀƻ ƻŘ ǇǊŜǘǇƻǎǘŀǾƪŜ Řŀ P. sicula ulazi u areal rasprostranjenja P. 

melisellensis ƛ Řŀ ƴŀ ǇƻƧŜŘƛƴƛƳ ƳŜǎǘƛƳŀ ƎŘŜ ǎŜ ƳƻƎƭƻ ŘƻǇǊŜǘƛ ǇƻǘƛǎƪǳƧŜ ƛ ƧŀŘǊŀƴǎƪƻƎ ȊƛŘƴƻƎ ƎǳǑǘŜǊŀΦ  Da bi 
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se takve pretpostavke dokazale, autor je 1958. i 1959. na tri ostrva naseljena samo P. sicula ubacio P. 

melisellensis, a  na jedno ostrvo naseljeno samo sa P. melisellensis ubacio P. sicula. Na ostrvima sa P. 

melisellensis R!5h±!bh±L0 (1964*) i NEVO Ŝǘ ŀƭΦ όмфтнύ ǎǳ ƴŀƪƻƴ ƪƻƴǘǊƻƭŜ ǇǳōƭƛƪƻǾŀƭƛ ŘŜƭƻƳ ǇǊƻǘƛǾǊŜőƴŜ 

ǊŜȊǳƭǘŀǘŜΦ 5ŀƭƧƛ ǇƻƪǳǑŀƧ όNEVO Ŝǘ ŀƭΦмфтнύ ƴŀ ƻǎǘǊǾƛƳŀ tƻŘ aǊőŀǊǳ ƛ tƻŘ YƻǇƛǎǘŜΣ ǎŀ ǇǊŜŎƛȊƴƛƳ ƳŜǊŜƴƧƛƳŀΣ ƛ 

dalje nije dao rezultate. R!5h±!bh±L0 (1953) pretpostavlja da je na ostrvu Sveti Nikola Lacerta viridis 

istisnula vrstu P. melisellensis. 

 Kao prirodne predatore BRUNO (1980) navodi Coluber gemonensis, C. viridiflavus, Coronella austriaca, 

Malpolon monspessulanus i Vipera a. ammodytes. Nepostojanje prirodnih predatora na malim ostrvima 

omogǳŏŀǾŀ Ǿƛǎƻƪǳ ōǊƻƧƴƻǎǘ  P. melisellensis. hǾŀ ǎƭƛƪŀ ǎŜ ƳƻȌŜ ǇƻƴƻǾƻ ƛȊƳŜƴƛǘƛ ǳƴƻǑŜƴƧŜƳ ǇŀŎƻǾŀ ƛ Ƴŀőŀƪŀ 

na takva mala ostrva (R!5h±!bh±L0 1956).   

wŀȊǾƛŏŜ ƳƭŀŘƛƘΦ tƻ ƛȊƭŜƎŀƴƧǳ ǇǊƻǎŜőƴŀ ǘŜȌƛƴŀ ȌƛǾƻǘƛƴƧŜ ƧŜ лΦор ƎΦ KRAMER (1938) navodi srednje vrednosti za 

KRL ƻŘ нпΦп ƳƳ ƛ {[ ƻŘ офΦу Ȋŀ ǘŜƪ ƛȊƭŜƎƭŜ ȌƛǾƻǘƛƴƧŜ ƛȊ LǎǘǊŜΦ ¦ ǘƻƪǳ ǇǊǾŜ ƎƻŘƛƴŜ ŘƻōƛƧǳ п ƎǊŀƳŀΦ tƻǎƭŜ ƳŀƭƻƎ 

Ǝǳōƛǘƪŀ ǘŜȌƛƴŜ ǘƻƪƻƳ ȊƛƳŜΣ ƧǳǾŜƴƛƭƴƛ P. melisellensis Řƻ ŀǾƎǳǎǘŀ ŘǊǳƎŜ ƎƻŘƛƴŜ ǘŜȌŜ ǎƪƻǊƻ с ƎΦ ƛ ǘŀ ǘŜȌƛƴŀ ǎŜ 

ƻŘǊȌŀǾŀ Řƻ ƪǊŀƧŀ ŘǊǳƎŜ ƎƻŘƛƴŜΦ tƻƭƴǳ ȊǊŜƭƻǎǘ ŘƻǎǘƛȌǳ ǇƻǎƭŜ мл ƳŜǎŜŎƛΣ ǇǊƛ ǘŜȌƛƴƛ ƻŘ ƻǘǇǊƛƭƛƪŜ о Řƻ п ƎΦ ¦ 

ƻǾƻƳ ǳȊǊŀǎǘǳ ƧŜ ŘƻōǊƻ ǳƻőƭƧƛǾŀ ŦŜƳƻǊŀƭƴŀ ǇƻǊŀΦ  

 YƻŘ ƧǳǾŜƴƛƭƴƛƘ ƎǳǑǘŜǊŀ ƧŜ ǎǘǊŀƴŀ ƛǎǇƻŘ ŘƻƴƧŜ ǾƛƭƛŎŜ ǇƻǎƭŜ пΦ ƳŜǎŜŎŀ ƭƻǎƻǎ ŎǊǾŜƴŀΦ tƻǎƭŜ пр-90 dana 

ƳƻȌŜ ǎŜ ǇǊƛƳŜǘƛǘƛΣ ƪƻŘ ƛȊǾƻǊƴƻ ǎƳŜŚŜ ƻōƻƧŜƴƛƘ ƎǳǑǘŜǊŀΣ  ȊŜƭŜƴƻ ƻōƻƧŜƴŀ ƳŜŘƛƧŀƭƴŀ ƭƛƴƛƧŀ ƴŀ ǊŀƳŜƴƛƳŀΦ ¢Ŝƪ 

ƛȊƭŜƎƭŜ ȌƛǾƻǘƛƴƧŜ ƛȊōŜƎŀǾŀƧǳ ƛȊƭŀƎŀƴƧŜ ŘƛǊŜƪǘƴƻƳ ǎǳƴŎǳΦ KRAMER (1938) ƻǾƻ ƻōƧŀǑƴƧŀǾŀ ƧƻǑ ƴŜǊŀȊǾƛƧŜƴƻƳ 

pigmentacijom.  

tƻƴŀǑŀƴƧŜΦ Aktivnost: Sredinom leta faza aktivnosti se smanjuje i uglavnom jŜ ƻƎǊŀƴƛőŜƴŀ ƴŀ ƧǳǘŀǊƴƧŜ 

őŀǎƻǾŜ ƻŘ т Řƻ ф ƛ ǇƻǇƻŘƴŜǾƴŜ ƻŘ мт ƘΣ Ǒǘƻ ǎŜ ǇƻƪƭŀǇŀ ǎŀ ǘŜƳǇŜǊŀǘǳǊƻƳ ƻŘ нр-ол ϲ/ όGELINEO i GELINEO 

мфсоύΦ tǊƛ ƴƛȌƛƳ ǘŜƳǇŜǊŀǘǳǊŀƳŀ ȌƛǾƻǘƛƴƧŜ ƳƻƎǳ ōƛǘƛ ŀƪǘƛǾƴŜ ƛ ǳ ƴŜƪƻ ŘǊǳƎƻ Řƻōŀ ŘŀƴŀΦ bƧƛƘƻǾŀ ǘŜƭŜǎƴŀ 

temperatura nikad ne prelazi оо ϲ/Φ tǊŜƳŀ ƴŀǾŜŘŜƴƛƳ ŀǳǘƻǊƛƳŀ ƭŜǘŀƭƴŀ ǘŜƳǇŜǊŀǘǳǊŀ ƧŜ пп ϲ/Φ  

KAMMERER (1926) navodi primer pune aktivnost P. melisellensis ƻŘ с Ƙ ƴŀ ƻǎǳƴőŀƴƛƳ ƳŜǎǘƛƳŀΦ 

Jedinke koje naseljavaju ostrva aktivne su do podneva. Prema KAMMERER-U ƻƪƻ му Ƙ ƻƴŜ ǘǊŀȌŜ ǇǊŜƴƻŏƛǑǘŜΦ 

hŘ ǇƻŘƴŜǾŀ ǎŜ ƪǊƛƧǳ ƛǎǇƻŘ ƪŀƳŜƴƧŀ ƛƭƛ ǳ ǇǳƪƻǘƛƴŀƳŀΦ WǳƎƻǎƭƻǾŜƴǎƪƛ ǊƛōŀǊƛ ǎǳ ǇƻǘǾǊŘƛƭƛ  Řŀ ǎǳ ƎǳǑǘŜǊƛ ƴŀ 

ǳŘŀƭƧŜƴƛƳ ƻǎǘǊǾƛƳŀ ŀƪǘƛǾƴƛ ƛ ǳ ȊƛƳǎƪƛƳ ƳŜǎŜŎƛƳŀΦ bŀ ƻǎƴƻǾǳ ƻǾƛƘ ǇƻŘŀǘŀƪŀ ǾǊǑŜƴƛ ǎǳ ŜƪǎǇŜǊƛƳŜƴǘƛ ǳ 

terarijumima (GELINEO i GELINEO 1963) i dokazano je da P. melisellensis ǇǊƛ ǎǇƻƭƧŀǑƴƧƻƧ ǘŜƳǇŜǊŀǘǳǊƛ ƻŘ ƴŜǑǘƻ 

ƛǎǇƻŘ мл ϲ/ ǳ ǘǊŀƧŀƴƧǳ ƻŘ ǇŀǊ ƴŜŘŜƭƧŀ ƴŜ ǇŀŘŀ ǳ ȊƛƳǎƪƛ ǎŀƴΦ  

DAUTH όмфумΣ мфуоύ ƧŜ ƴŀőƛƴƛƻ ƪƛƴŜƳŀǘƻƎǊŀŦǎƪŜ ȊŀǇƛǎŜ ŀƭƛƳŜƴǘŀǊƴƻƎ ǇƻƴŀǑŀƴƧŀΦ ¦ƘǾŀŏŜƴ ǇƭŜƴ 

ƳƻȌŜ ōƛǘƛ ϦƛǎǘǊŜǎƪŀƴ Řƻ ǎƳǊǘƛϦΦ tǊƛ ǘƻƳŜ P. melisellensis pokazuje lacertidomorfni model pokretanja 

ǇǊƛƭƛƪƻƳ ǘǊŜǎƪŀƴƧŀ ǇƭŜƴŀΥ ōƻőƴƻ ǘǊŜǎƪŀƴƧŜ ǘŜƭŀ Řƻ флϲ Řƻ ƘƻǊƛȊƻƴǘŀƭƴŜ ǊŀǾƴƛ ǘŜƭŀ ǳȊ ƛǎǘƻǾǊŜƳŜƴƻ ǇƻǾƭŀőŜƴƧŜ 

ƎƭŀǾŜ ƛǎǇƻŘ { ƪǊƛǾƛƴŜΣ ȊƳƛƧƻƭƛƪƻ ƛȊǾƛƧŀƴƧŜ ǘŜƭŀ ƛ ȊŀǘǾŀǊŀƴƧŜ ƻőƛƧǳΦ ¦ ŜƪǎǘǊŜƳƴƛƳ ǎƭǳőŀƧŜǾƛƳŀ ȌƛǾƻǘƛƴƧŀ ƳƻȌŜ Řŀ 

ǇŀŘƴŜ ƴŀ ƭŜŚŀΦ tƻőŜǘŀƪ ǘǊŜǎƪŀƴƧŀΣ ƴŀȊǾŀƴ {ƘŀƪŜΣ ǇǊƻǎŜőƴƻ ǘǊŀƧŜ лΦлу ǎΣ ƧŜŘƴŀ ŦŀȊŀ ǘǊŜǎƪŀƴƧŀ лΦлн ǎ όƪŀŘ ƧŜ 

ǇƭŜƴ ōǊŀǑƴƛ ŎǊǾύΣ ǇǊƻǎŜőƴƻ ƛƳŀ п ŦŀȊŜ ǘǊŜǎƪŀƴƧŀ Ǉƻ ƧŜŘƴƻƳ {ƘŀƪŜ-ǳΦ .ǊƻƧ ƻƎƭŜŘƴƛƘ ȌƛǾƻǘƛƴƧŀ ƪƻƧŜ ǘǊŜǎƪŀƧǳ 

ǇƭŜƴ ǳǇƻǊŜŚŜƴ ǎŀ ǊŜƭŀǘƛǾƴƻƳ ǾŜƭƛőƛƴƻƳ ǘŜƭŀ ǇƭŜƴŀΣ ƪŀƻ ƛ ǾŜƭƛőƛƴƻƳ ƎǳǑǘŜǊŀΣ ǾŜŏƛ ƧŜ ƪƻŘ ƻǾŜ ǾǊǎǘŜ ƴŜƎƻ ƪƻŘ P. 

sicula. 

wŜǇǊƻŘǳƪǘƛǾƴƻ ǇƻƴŀǑŀƴƧŜ: KRAMER (1937) i VERBEEK όмфтнύ ǎǳ ƛǎǘǊŀȌƛǾŀƭƛ ǳǾƻŘ ǳ ǇŀǊŜƴƧŜ ƛ ǎŀƳ ǘƻƪ ǇŀǊŜƴƧŀ 

kod P. melisellensisΦ aǳȌƧŀƪ ȊŀǇƻőƛƴƧŜ ǇŀǊŜƴƧŜ ǇƻŘƛȌǳŏƛ ǎŜ ƴŀ ǇǊŜŘƴƧŜ ƴƻƎŜ όζƛƳǇƻƴƻǾŀƴƧŜηύΣ Řƻƪ ōǊŀŘǳ 

ǳǇǊŀǾƭƧŀ ƪŀ ȊŜƳƭƧƛΦ tǊƛ ǘƻƳŜ ǎŜ ǾǊŀǘ ǊŀǑƛǊƛΣ ŀ ǘŜƭƻ ōƻőƴƻ ǎǇƭƧƻǑǘƛΦ ¦ ǘŀƪǾƻƳ ǇƻƭƻȌŀƧǳ ǘŜƭŀ ƳǳȌƧŀƪ ǎŜ ƪǊǳȌƴƻ 

ǇǊƛōƭƛȌŀǾŀ ȌŜƴƪƛΦ LǎǘƻǾǊŜƳŜƴƻ Ƴǳ ǎŜ ƛ ƭŜŚŀ ƛȊǾƛƧŀƧǳΦ ¦ ǘƻƧ ǎƛǘǳŀŎƛƧƛ ȌŜƴƪŀ  ǳƳƛǊǳƧŜ ƪƭƛƳŀƴƧŜ ƎƭŀǾƻƳΣ ǇƻƪǊŜǘŜ 

telŀ ƛ ǊŜǇŀΦ aǳȌƧŀƪ ȊŀǘƛƳ ǳƧŜŘŀ ȌŜƴƪǳ Ǉƻ ƎƭŀǾƛ ƛ ǾǊŀǘǳΣ ǇƻǑǘƻ ƧŜ ǇǊŜǘƘƻŘƴƻ ǇƻƪǳǑŀƻ Řŀ ƧŜ ǳƎǊƛȊŜ Ȋŀ ƴƧŜƴ 

ƳǊŘŀƧǳŏƛ ǊŜǇΦ  

 bŀƪƻƴ ǘƻƎŀ ǎƭŜŘƛ ƪƻƴƪǊŜǘƴƻ ǇŀǊŜƴƧŜ ǇǊƛ őŜƳǳ ƳǳȌƧŀƪ  ȊŀƎǊƛȊŜ ȌŜƴƪƛ ǎƭŀōƛƴǳΣ ŘƻǾŜŘŜ ƪǊŀƧ ǎǾƻƎ ǘǊǳǇŀ ǳȊ 

ȌŜƴƪƛƴ ƛ ƪƻǇǳƭƛǊŀΦ tƻǎƭŜ ƻǘǇǊƛƭƛƪŜ т-9 Ƴƛƴǳǘŀ ǇƻǇǳǑǘŀ ǳƎǊƛȊ ǎƭŀōƛƴŜ ƛ ƧƻǑ ƴŜƪƻ ǾǊŜƳŜ ǇǊŀǘƛ ȌŜƴƪǳΦ  

 .ƻǊōŜ ƳǳȌƧŀƪŀ ǇƻőƛƴƧǳ ǾŜŏ ǳ ƳŀǊǘǳΦ ¦ ƴƧƛƳŀ ǎŜ ǇǊƛƳŜŏǳƧŜ ǾŜŏ ƻǇƛǎŀƴƻ ǇƻƴŀǑŀƴƧŜ ƛƳǇƻƴƻǾŀƴƧŀΦ !ƪƻ ǎŜ 

ǇǊƻǘƛǾƴƛƪ ǇƻǎǘŀǾƛ ǇŀǎƛǾƴƻΣ ƴŀ ǘŀƧ ƴŀőƛƴ ǇƻƪŀȊǳƧŜ Řŀ ŏŜ ǳǎƪƻǊƻ ǇƻōŜŏƛΦ !ƪƻ ȊŀŚŜ ǳ ǘǳŚǳ ǘŜǊƛǘƻǊƛƧǳ i ponovi 

ǇƻƴŀǑŀƴƧŜ ƛƳǇƻƴƻǾŀƴƧŀΣ ŘƻƭŀȊƛ Řƻ ƻƎƻǊőŜƴƛƘ ōƻǊōƛ ǎŀ ǇǊƛǎǳǘƴƛƳ ƳǳȌƧŀŎƛƳŀΦ YƻŘ P. melisellensis ƳǳȌƧŀŎƛ Ȋŀ 

razliku od Lacerta agilis (K[LbD9[ImCC9w мфомϝύ ǾƻŘŜ ōƻǊōŜ ƴŜ ǎŀƳƻ ǳ ǾǊŜƳŜ ǇŀǊŜƴƧŀΣ ƴŜƎƻ ƻŘ ǊŀƴƻƎ ǇǊƻƭŜŏŀ 

Řƻ ƻƪǘƻōǊŀΦ {ƭƛőƴƻ ǇƻƴŀǑŀƴƧŜΣ ŀƭƛ ǳ ƳƴƻƎƻ ǎƭŀōƛƧŜ ƛȊǊŀȌŜƴƻƧ ŦƻǊƳƛ ƳƻȌŜ ǎŜ ǳƻőƛǘƛ ƛ ƳŜŚǳ ȌŜƴƪŀƳŀΦ L ǎŀǎǾƛƳ 

ƳƭŀŘƛΣ ǘŜƪ ƛȊƭŜƎƭƛ ǇǊƛƳŜǊŎƛΣ ǇƻƪŀȊǳƧǳ ǾŜŏ ƴŜƪƻƭƛƪƻ Řŀƴŀ Ǉƻ ƛȊƭŜƎŀƴƧǳ ǇƻƴŀǑŀƴƧŜ ƛƳǇƻƴovanja. U vreme 
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ǇŀǊŜƴƧŀ ƻǾƻ ǇƻƴŀǑŀƴƧŜ ƳƻȌŜ ƛȊƻǎǘŀǘƛ ƪŀŘ ǎŜ ǇŀǊŜƴƧŜ ƻōŀǾƭƧŀ ǎŀ ŘƻōǊƻ ǇƻȊƴŀǘƻƳ ȌŜƴƪƻƳΦ ±ŀƴ ǎŜȊƻƴŜ 

ǇŀǊŜƴƧŀ ǎŜ ǎǘǊŀƴƛ ƳǳȌƧŀŎƛ ǇƻƴŀǑŀƧǳ ƴŜǇǊƛƧŀǘŜƭƧǎƪƛ ƪŀƻ ƛ ǎǘǊŀƴŜ ȌŜƴƪŜΦ  

KomunikacijaΥ Yŀƻ Ǒǘƻ ƴŀƳ ǇƻƪŀȊǳƧŜ ƻƴƻ Ǒǘƻ ƧŜ ƛȊƴŜǘƻ ǳ ǾŜȊƛ ǇƻƴŀǑŀƴƧŀ ǇǊƛƭƛƪƻƳ ǇŀǊŜƴƧŀΣ ƴŀƧǾŀȌƴƛƧŀ ƧŜ 

ƻǇǘƛőƪŀ ƪƻƳǳƴƛƪŀŎƛƧŀ ǇǊƛ ǇŀǊŜƴƧǳ ƛ ǊŀȊƎǊŀƴƛőŜƴƧǳ ǘŜǊƛǘƻǊƛƧŜΦ Yƻƭƛƪƻ ƻǾƻ Ǌƛǘǳŀƭƴƻ ǇƻƴŀǑŀƴƧŜ ƛƳŀ ǾŜȊŜ ǎŀ 

ƻōƻƧŜƴƻǑŏǳ ƛ ǎƛƎƴŀƭƛƳŀ ōƻƧŀ ƧŜ ŘƛǎƪǳǘŀōƛƭƴƻΣ ƧŜǊ ŎǊǾŜƴŀ ƻōƻƧŜƴƻǎǘ ǘǊōǳƘŀ ƳƻȌŜ ōƛǘƛ ƛȊǊŀȌŜƴŀΣ ŀƭƛ ƳƻȌŜ ƛ Řŀ 

nedostaje kod oba ǇƻƭŀΦ ¦ ƻǾƻƳ ǎƭǳőŀƧǳ ƻǎǘŀƧŜ ǇǊŜǘǇƻǎǘŀǾƪŀ Řŀ ŜǾŜƴǘǳŀƭƴƻ ǊŀȊƭƛőƛǘŀ ǾŜƭƛőƛƴŀ ƛƭƛ ƳƛǊƛǎ ƳƻƎǳ 

ƛƳŀǘƛ ǳƭƻƎǳ ǳ ǇǊŜǇƻȊƴŀǾŀƴƧǳ Ǉƻƭŀ ƪƻŘ ƳǳȌƧŀƪŀ ƛ ȌŜƴƪƛΦ ñ 

 

Nekoliko opaģanja drugih autora je ovde na mestu. ARNOLD (1987) navodi da je proseļan 

broj plena u ģelucima 21-og kraġkog guġtera iz Hercegovine bio oko 5 i da je proseļna veliļina plena 

bila 7-9 mm sa oko 12 % dobrih letaļa. TakoĽe navodi da su kloakalne temperature tih jedinki bile 

35.8 
o
C u rasponu od 33.5-38.5 

o
C, kao i da je 91 % jedinki imao temperaturu Ñ2 

o
C od te srednje 

vrednosti. Konstatujemo da je to znatno viġe od do tada saopġtenih vrednosti. Komparativno 

konstatujemo da je za primorskog guġtera naveo takoĽe neġto veĺe temperature tela od zabeleģenih u 

literaturi (23 jedinke kod Trogira sa temperaturom od 31-40 5 
o
C, u proseku 36.35 

o
C sa 72 % jedinki 

u Ñ2 
o
C od te vrednosti).  

Areal ove vrste (Slika I.2.7.) je u potpunosti vezan za Jadransku oblast, od okoline Trsta do 

dolina severne Albanije. Nema prekida u arealu, mada je problematiļna dubina istog ï na Kninsko-

kistanjskoj povrġi dopire do Knina i skoro do Dinare, u dolini reke Neretve dopire do Mostara, a u 

klisuri Moraļe do Mojkovaļkih strana, ali nije joġ uvek jasno da li prelazi prvi niz visokih planina u 

ostalom delu areala. Recentni areal je u tesnoj vezi sa poreklom ove vrste i tokovima specijacije u 

Balkanskom refugijalnom podruļju, za koju je vezana ļitava grupa malih guġtera ï tipiļne grļke 

forme, krimski guġter i kraġki guġter. POULAKAKIS I SAR (2005) su analizirali filogenetske i 

filogeografske odnose u ovoj grupi. Kraġki guġter pripada najstarijoj i izvorno najrasprostranjenijoj 

kladi ñAò zajedno sa krimskim guġterom i Podarcis gaigae (Slike I.2.8. i I.2.9.). Pribliģno pre 9 

miliona godina, invazija predaļke forme Podarcis ehardi izolovala je najseverozapadniji deo klade 

ñAò iz koje se diferencira kraġki guġter, i nakon toga, odrģava na podruļju u najmanje joġ dva 

invazivna dogaĽaja ï naknadnoj rekolonizaciji Podarcis taurica iz istoļnih delova areala, i 

naseljavanju sa severa prvo Podarcis muralis, pa potom i Podarcis sicula. Centar nastanka kraġkog 

guġtera bi po tome bio u podruļju srednje Dalmacije. PODNAR I SAR. (2004) su istraģili filogenetske i 

filogeografske odnose unutar ove vrste (Slika I.2.10.). Identifikovali su tri klade ï ñfiumanaò, 

ñLastovoò i ñmelisellensisò koje u potpunosti opisuju nastanak i rasprostranjenje P. melisellensis u 

Jadranskoj oblasti. Sve kopnene i najveĺi broj ostrvskih populacija, posebno u severnoj i gornjem delu 

srednje Dalmacije pripadaju ñfiumanaò (Rijeļkoj) kladi koja se diferencira na ñsevernuò i ñjuģnuò 

potkladu sa granicom na reci Neretvi. ñSeverna fiumana potkladaò, po naġem miġljenju, izgleda da je 

kasnije nastala brzom postglacijalnom ekspanzijom na sever, dok su autori stava da je rekolonizacija 

obavljena iz severnog glacijalnog refugijuma te potklade. ñMelisellensis kladaò obuhvata ostrva 

Viġko ï Jabuļke grupe (Vis i njegova periferna ostrva, Biġevo, Svetac, Kamnik, Brusnik i Jabuku) 

koja se sva nalaze na obodu ili u srediġtu Jabuļke potoline, tako da su jako rano ostale odvojene od 

kopnenih masa. Melaniļne forme, ukljuļujuĺi i nominotipsku P. melisellensis melisellensis sa 

Brusnika pripadaju ovoj grupi, a osim Visa sa oklonim ostrvima ostala ostrva su vulkanskog porekla. 

ñLastovo kladaò obuhvata ostrvo Lastovo i arhipelag Lastovnjaka, i sudeĺi po aktuelnim 

geomorfoloġkim podacima, ta grupa ostrva je, ġto se porekla tiļe, u vezi sa kopnenim mostom 

Palagruġke preļage U tu grupu ostrva spadaju i Suġac, Kopiġte i Pod Kopiġte koje naseljava primorski 

guġter kao i Mrļara i Pod Mrļaru. PODNAR I SAR. (2004) smatraju da se diferecijacija ove tri klade 

odigrala pre oko 2.2-1.8 miliona godina, a u ñfiumanaò kladi u postglacijalnom vremenu.  



30 

 

 

 

 

 

 

 
Slika I.2.7. Rasprostranjenje Podarcis melisellensis, prema GASC I SAR. (1997, gore levo), ARNOLD I SAR. 
(1978, gore desno), AW¢L0 I SAR. (2006, dole). 
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Slika 

I.2.8. CƛƭƻƎŜƻƎǊŀŦǎƪŀ ǊŜƪƻƴǎǘǊǳƪŎƛƧŀ ƧǳȌƴƻ-ōŀƭƪŀƴǎƪŜ ǊŜŦǳƎƛƧŀƭƴŜ ƎǊǳǇŜ ȊƛŘƴƛƘ ƎǳǑǘŜǊŀ ǇǊŜƳŀ 
POULAKAKIS I SAR. (2005). 
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Slika I.2.фΦ CƛƭƻƎŜƻƎǊŀŦǎƪŀ ǊŜƪƻƴǎǘǊǳƪŎƛƧŀ ŘƛŦŜǊŜƴŎƛƧŀŎƛƧŜ ƧǳȌƴƻ-balkanske refugijalne grupe zidnih 
ƎǳǑǘŜǊŀ ǎŀ ǇǊƛƪŀȊƻƳ ƳƻƎǳŏƛƘ ŘƻƎŀŚŀƧŀ specijacije prema POULAKAKIS I SAR. (2005). 
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Slika I.2.10. CƛƭƻƎŜƴŜǘǎƪŀ όŘƻƭŜύ ƛ ŦƛƭƻƎŜƻƎǊŀŦǎƪŀ όƎƻǊŜύ ǊŜƪƻƴǎǘǊǳƪŎƛƧŀ ƪǊǑƪƻƎ ƎǳǑǘŜǊŀ ǇǊŜƳŀ PODNAR I 

SAR. (2004).   
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HUYGHE I SAR. (2007) kao i  BRECKO I SAR. (2008) su detaljno istraģili funkcionalnu 

morfologiju i ekologiju jedne Lastovske populacije P. melisellensis. Istraģili su polni i uzrasni 

dimorfizam, kao i tri morfe obojenosti ventralne strane. U osnovi, njihovi rezultati pokazuju da se 

kraġki guġter vezuje za mikrostaniġta guġĺe vegetacije do pola metra visine, obode ġumskih 

fragmenata izbegavajuĺi guġĺe sklopove i da viġe preferira rastresita od kamenitih staniġta. Muģjaci su 

jeli neġto viġe neġto veĺeg i tvrĽeg plena od ģenki, kao i narandģasta forma u odnosnu na ģutu i belu, 

ġto su autori smatrali vezanim za opġtu veliļinu tela i glave tih morfi. Aktivno slekcioniġu plen onih 

kategorija za koje su ekomorfoloġki adaptirani, sa ugrizom koji preferira polutvrd i mekan plen 

proseļne veliļine 4-6 mm teģine do 30 mg, proseļno 4-7 komada plena u ģelucu i koji pripada 

dominantno ekoloġkoj grupi hodaļa/trkaļa i skakaļa. Saopġtili su brzine trļanja od 150-200 cm/s u 

trajanju od oko 30 s uz udaljenost beģanja oko 100 cm. Zableģili su kloakalne temperature od oko 

33.5-34 
o
C, koje su bile od 5-7 

o
C viġe u odnosu na ambijentalnu temperaturu. Razlike izmeĽu polova 

i uzrasta su, oļekivano, statistiļki znaļajne i vezane za veliļinu tela i glave (ugriz posebno za ġirinu 

glave). Razlike izmeĽu morfi obojenosti su, neoļekivano, pokazale jako male razlike u istraģenim 

parametrima i vrlo retko su bile statistiļki znaļajne. Posebno se parametri ishrane nisu statistiļki 

razlikovali u odnosu na obojenost (diverzitet plena, njegova veliļina i masa). Morfometrijske 

karakteristike su bile u opsezima vrednosti dijagnoze vrste/podvrste. 

ALEKSIĹ I SAR. (2009) i UROĠEVIĹ I SAR. (2012) su u komparativnim studijama kranijalne 

integracije viġe vrsta, meĽu kojima i kraġkog guġtera, ukazali na vaģnost trofiļkih i mikrostaniġnih 

karakteristika vrsta u integraciji glavenog skeleta guġtera.  
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LΦнΦоΦ YƻƳǇŀǊŀǘƛǾƴŀ ƛǎǘǊŀȌƛǾŀƴƧŀ ƻōŜ ǾǊǎǘŜ 

ARNOLD (1987) u svojoj obimnoj studiji o koriġĺenju resura lacertidnih guġtera juģne Evrope 

ukazuje da su deforestacija, poljoprivreda i urbanizacija u velikoj meri promenili vegetaciju i 

povrġinsku strukturu Evrope, posebno u regionu Mediterana. Istiļe da guġteri ļesto opstaju na tako 

poremeĺenim povrġinama, iako sastav faune i relativni udeli vrsta mogu biti znaļajno izmenjeni. 

Pojedine takve ģivotne sredine ļesto podrģavaju veĺe gustine populacija nego okolne, znatno 

prirodnije. U Mediteranu poljoprivredni predeli, sa brojnim kamenim zidiĺima i hrpama, kanalima 

koji odvajaju baġte, vinograde i mala polja izgleda da obezbeĽuju svojevrsna ñsupernormalnaò 

staniġta za guġtere sa ogromnim brojem mesta za sunļanje i zaklonima, i sa, verovatno, poveĺanom 

ponudom hrane u obliku guġĺih populacija artropoda koje se podstiļu melioracijom, ljudskim 

otpadom i gajenim kulturama. Pritisak predatora moģe biti umanjen na takvim mestima buduĺi da se 

grabljivci i zmije suzbijaju redovno. Dodajemo da se to odnosi i na ģivice, staze i lokalne 

komunikacije, urvine, utrine i rudine, napuġtene i zaruġene izgraĽene strukture, ruderalna staniġta i 

deponije. Iz ovakvih, znaļajno izmenjenih staniġta, publikovan je znaļajan broj opservacija o 

ekologiji lacertida, i uputno je da se paģljivo tumaļe ukoliko se na osnovu tih podataka rekonstruiġe 

izvorni raspored guġtera u neizmenjenim ģivotnim sredinama. Ove opservacije ukazuju na 

sinantropomorfnost guġtera ako ne i na sinurbani karakter mnogih vrsta. TakoĽe, ukazao je da ġiroko 

rasprostranjene vrste sa jako varijabilnom bionomijom, pokazuju unekoliko konzervativnije obrasce 

kada se sagledaju u odreĽenom biogeografskom kontekstu, te tako Jadranske guġtere razmetra u 

okviru grupe zapadno-jugoslovenskih lacertida, dodatno ih diferencirajuĺi na severne i juģne (iznad i 

ispod Neretve). Ukazao je, takoĽe, da se posebni ï i to nepreklapajuĺi - obrasci koriġĺenja resursa 

uoļavaju izmeĽu zelenih guġtera, arheolacerta, zidnih guġtera i zootoca, pri ļemu su najupadljivije 

razlike izmeĽu ñvelikihò zelenih guġtera, i ostalih ï ñmalihò guġtera. Detalji njegovih istraģivnja biĺe 

komparativno istaknuti u daljem tekstu.  

 
Tabela I.2.1. Osnovni podacƛ ƻ ƪƻǊƛǑŏŜƴƧǳ ǎǘŀƴƛǑǘŀ ǇǊŜƳŀ ARNOLDU (1987) 
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  visina od tla (m) 

  <0.05 0.05-0.3 0.3-0.6 >0.6 

P. melisellensis 0.688 0.256 0.052 0.004 

P. sicula 0.531 0.196 0.112 0.160 

  ƪŀǘŜƎƻǊƛƧŜ ƳƛƪǊƻǎǘŀƴƛǑǘŀ 

  Stene Kamen Tlo Vegetacija 

P. melisellensis 0.176 0.294 0.318 0.212 

P. sicula 0.260 0.081 0.338 0.288 

  kategorije zaklona 

  Drvo Procep Rupa Vegetacija 

P. melisellensis 0.000 0.069 0.261 0.670 

P. sicula 0.032 0.246 0.285 0.470 
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ARNOLD (1987) rezimira bionomiju Podarcis melisellensis u Jadranskoj oblasti na sledeĺi 

naļin: Kao iskljuļivi stanovnik oblasti naseljava mnoga ostrva a na kopno ne zalazi dublje od 160 km, 

po pravilu znatno manje, i skoro sve populacije se javljaju do 1000 m nv. Razlikuje se od drugih 

guġtera u oblasti po tome ġto se znatno manje penje, i znatno manje trļi. Vrlo ļesto se ne javlja na 

kamenitim terenima i kao zaklon radije koristi rupe i vegetaciju nego procepe u stenju. Tipiļno se 

nalazi u suvim staniġtima i na nagnutom tlu, kao na primer kamenitim travnatim padinama, obodima 

puteva i staza i diskontuiranim kamenjarima. Sva njegova staniġta imaju makar malu zastupljenost 

vegetacije i ģbunastog pokrova u kojima se skriva i lovi. Biljni pokrivaļ u staniġtima varira znaļajno i 

obuhvata gradijent u opsegu od otvorenih suvih ġuma i njihovih degradacionih stadijuma sa malim 

(paġarenim) ģbunovima i panjevima sa sekundarnim rastinjem, do otvorenih padina sa potezima 

visokih trava. Kada su iznad tla, guġteri su po pravilu u vegetaciji ili na kosinama (strminama), po 

pravilu ne na kamenim ispustima. Na niskim zidovima po obodima polja sreĺu se naroļito u odsustvu 

drugih zidnih guġtera. Moģe se naĺi i u gradovima, ali samo u baġtenskom i parkovskom ambijentu. 

Za Podarcis sicula, ARNOLD (1987) navodi: u Jadranskoj oblasti, sreĺe se na delovima 

Jadranske obale i ostrva. Tipiļno se vezuje za otvorena terestriļna staniġta na kopnu i veĺim ostrvima, 

po pravilu u plodnijim oblastima. U okolini gradova ima ga na poljoprivrednim povrġinama, 

vinogradima, plastenicima, oranicama i paġnjacima, na (ļijim) kojim povrġinama love i sa kojih brzo 

beģe u okolne procepe suvih kamenih zidova i ģivice, gde se sklanjaju. Tu su dobri penjaļi, i koriste ta 

mesta za sunļanje. U poreĽenju sa drugim guġterima u oblasti, jak je trkaļ i beģi do znatno udaljenijih 

skroviġta prilikom uznemiravanja. Od 138 posmatranih jedinki, 17 % je preko 3 m trļalo do zaklona u 

poreĽenju sa manje od 7 % L. oxycephala, L. mosorensis, P. melisellensis and P. muralis. Primorski 

guġter se takoĽe sreĺe na livadama i tada po pravilu se sklanja u obrasle obode koji mogu biti i 

znatnije udaljeni. Ļesto zalazi u gradove, uz puteve, i naseljava stare zidine i utvrde ukoliko su obrasli 

vegetacijom. Kraġki guġter ga po pravilu zamenjuje u manje plodnim oblastima sa izlomljenijim i 

zaraslijim pokrovom vegetacije. To je izraģeno na ostrvima gde se nalazi po obodima, a po pravilu se 

primorski guġter ļeġĺe javlja u okolini ureĽenih veĺih puteva bliģe obali, dok je kraġki guġter ļeġĺi u 

okolini staza i puteljaka u zaleĽu. 

Gotovo identiļne podatke, sa posebnim akcentom na strukturu mikrostaniġta, odnosno 

vegetacijski tip staniġta za ove dve vrste, iznose i RAYNOR (1989) na uzorku od 11 lokaliteta (preteģno 

severnojadranska ostrva) sa 14 mikrostraniġta gde konstatuju segregaciju mikrostaniġta u kontekstu 

koegzistencije, i SCHMIDTLER (1999) na vertikalnom gradijentu Biokova, gde takoĽe konstatuje 

upadljivu visinsku i mikroekoloġku kao i staniġnu segregaciju ove dve vrste. RAYNOR (1989) navodi 

da oko 75 % jedinki P. melisellensis nalazi u mikrostaniġtima obraslih i golih zidova sa okolnom 

zeljastom vegetacijom (u ukupno 5 od 14 izdvojenih mikrostaniġta, ukupno se javlja u 10 

mikrostaniġta) na 11 lokaliteta severne i srednje Dalmacije i ostrva. To kontrastira sa primorskim 

guġterom koji se nigde ne javlja u svim mikrostaniġtima i ne prelazi 20 % uļestalosti ni u jednom 

(Slika I.2.11.). 

Znaļajan je i rad RAMIREZ et al. (1992) koji diverzitet evropskih guġtera predviĽa sa visokom 

znaļajnoġĺu, po biogeografskim oblastima, na osnovu veĺe produkcije (ciljna promenljiva PET), 

diverziteta staniġta (ciljna promenljiva A ï povrġina staniġta) i heterogenosti izmeĽu staniġta (ciljna 

promenljiva ï raspon ALT). 
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Slika I.2.11. wŀǎǇƻŘŜƭŀ ƪƻǊƛǑŏŜƴƧŀ ƳƛƪǊƻǎǘŀƴƛǑǘŀ ǇǊŜƳŀ wŀȅƴƻǊ όмфуфύ 

 

U detaljnoj studiji alozimske i fenetiļke varijabilnosti primorskog i kraġkog guġtera GORMAN 

I SAR. (1975) i CLOVER (1979) su predstavili obrasce alozimskog variranja 22 lokusa iz 19 populacija 

obe vrste, odnosno fenetiļke varijabilnosti 15 karaktera iz 31 populacije obe vrste. Konstatovali su da 

nivoi diferencijacije viġe odgovaraju razlikama izmeĽu populacija nego podvrsta i generalnu 

podudarnost infraspecijske nomenklature sa opserviranim grupisanjem populacija uz vaģne izuzetke u 

Viġko/Lastovskoj grupi populacija. Konstatovali su da se genetiļka varijabilnost brģe gubi na malim 

ostrvima, posebno ukoliko spadaju u periferna ostrva nekog od velikih ostrva (npr. Vis i okolna 

ostrva), ali i da opadanje parametara genetiļke varijabilnosti raste sa udaljenoġĺu ostrva od kopna 

(duģina izolacije) kao i sa smanjenjem veliļine ostrva (diverzitet staniġta i hrane). Na fenetiļkom 

nivou, iste ostrvske grupe pokazuju nesaglasije sa infraspecijskom nomenklaturom, i upadljivi deo 

obrasca predstavljalo je grupisanje velikih ostrva u odnosu na mala, kao i severnih u odnosu na juģna 

u obe grupe veliļine, pri ļemu su veĺi guġteri bili u juģnim grupama, a kod kraġkog guġtera i na 

manjim ostrvima. Fenetiļke obrasce u odnosu na udaljenost i veliļinu ostrva nisu analizirali. Njihove 

rezultate je dopunio STAMENKOVIĹ (1992). Pokazano je da kod Podarcis sicula postoji trend porasta 

duģine glave i koeficijenta varijacije duģine glave guġtera sa veliļinom ostrva a opadanja sa 

udaljenoġĺu ostrva, dok je kod P. melisellensis trend drugaļiji ï duģina glave opada sa veliļinom 

ostrva a raste sa udaljenoġĺu, dok koeficijent varijacije raste sa veliļinom ostrva a opada sa 

udaljenoġĺu. Modeli determinacije istraģenih parametara su takoĽe drugaļiji. Duģinu glave kod P. 

melisellensis po opadajuĺem redosledu determiniġu CV, zatim udaljenost i potom veliļina ostrva, dok 

kod P. sicula determinacija duģine glave je pre svega vezana za veliļinu ostrva, zatim udaljenost, te 

potom za CV. Dobijeni rezultati interpretirani su u smislu podrġke tzv. ñtime-divergenceò teorije 

varijabilnosti (SOULE I YANG 1972) ï da se parametri genetiļke i fenetiļke varijabilnosti gube sa 

porastom udaljenosti i smanjenjem veliļine ostrva. Sa druge strane, STAMENKOVIĹ (1992) ukazuje da 

suprotni trendovi kod istraģivanih vrsta ukazuju i na moguĺnost drugog tumaļenja, koje bi iġlo u 

pravcu podrġke tzv. ñniche-variationò teorije varijabilosti (VAN VALEN I GRANT 1970) po kojoj se, 

ukoliko na kopnu doĽe do fenotipske segregacije kao rezultat kompetitivne interakcije, na ostrvima 

bez kompetitora oļekuje fenotipsko oslobaĽanje i to u suprotnom pravcu od dinamike na kopnu 
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(manja vrsta postaje veĺa, veĺa se smanjuje). Taj zakljuļak je relevantan sa aspekta ovog rada jer 

ukazuje u kom pravcu je moguĺe oļekivati segregaciju niġa ove dve vrste, ukoliko uopġte postoji. 

Kompetitivnu ekologiju ovih dvaju vrsta prouļavalo je viġe autora u poslednjih ġezdeset 

godina. Prema RADOVANOVIĹ (1965), tokom 1958 and 1959 introdukovane su Lacerta sicula ili  

Lacerta melisellensis na ļetiri mala ostrva naseljena iskluļivo drugom vrstom ï jedna introdukcija 

kraġkog i tri primorskog guġtera. Nakon pet godina izveġtava da je introdukcija krġkog guġtera bila 

neuspeġna, a da su se primorski guġteri odrģali nakon introdukcija sa razliļitim ñuspehomò iskazano u 

odnosu na relativnu brojnost vrsta (u jednom sluļaju manje, u drugom podjednako a u treĺem znatno 

brojnija od druge) iz ļega izvlaļi zakljuļak o kompetitivnoj prednosti primorskog u odnosu na krġkog 

guġtera, potvrĽujuĺi tezu da P. sicula zamenjuje P. melisellensis tokom naseljavanja Jadrana. NEVO I 

SAR. (1972) su posetili tri od tih ostrva tokom leta 1971. Na dva (introdukcija krġkog odnosno 

primorskog guġtera) nije bilo predstavnika introdukovane vrste, a ne treĺem je introdukovana vrsta 

oļigledno (P. sicula) zamenila autohtonog stanovnika (P. melisellensis). Male razlike u staniġtu ï 

primorski guġter je naseljavao obod ostrva i obalu sa oskudnim vegetacijskim pokrivaļem, krġki 

guġter unutraġnjost sa znaļajnom pokrovnoġĺu trave, grmova i ģbunja ï su omoguĺavale 

koegzistenciju, u oļigledno dinamiļnim i neravnoteģnim okolnostima. Tada su izvrġili i reciproļnu 

introdukciju u zoni kontakta ovih vrsta u Lastovskom arhipelagu. Deset jedinki P. sicula su sa ostrva 

Pod Kopiġte prebacili na susedno Pod Mrļaru a sa njega deset jedinki P. melisellensis prebacili na 

Pod Kopiġte. HERREL I SAR. (2008) su ta ostrva poseĺivali od 2004-2007. god., i na Pod Kopiġtu 

zaticali samo autohtonog stanovnika, P. sicula. Na Pod Mrļaru, meĽutim, autohtonog stanovnika, P. 

melisellensis,  nisu zapaģali, dok je P. sicula  bila prisutna u velikoj brojnosti. Na Pod Mrļaru, P. 

sicula je znaļajno poveĺala unos biljne hrane (sa oko 5.5 % na oko 50 %), imala duģe telo (6-8 mm), 

duģu, ġiru i viġu glavu (po 1-1.5 mm) i jaļi ugriz nego na Pod Kopiġtu odakle je uneta. TakoĽe, 

razvila je i posebnu morfoloġku adaptaciju na biljnu hranu ï crevne zalistke sa endoflorom. U tim 

eksperimentima sa reintrodukcijom, oļigledno je kompetitivna prednost bila na strani primorskog 

guġtera. Joġ jedno istraģivanje ukazuje na kompetitivnu prednost primorskog guġtera. Naime, 

DOWNES I BAUWENS (2002) su guġtere obe vrste poreklom iz Hrvatske, gajili od izleganja u 

eksperimentalnim uslovima u terarijumu gde su konstatovali da direktno interferiraju u konkurenciji 

za dobar poloģaj za sunļanje. P. sicula je bila znaļajno agresivnija i dominantnija u odnosu na P. 

melisellensis prilikom susreta u terarijumu. Pri produģenoj kohabitaciji, P. sicula se pozicionirala na 

bolja, a P. melisellensis na loġija termiļka mikrostaniġta nego kad su gajene odvojeno. P. sicula je 

brģe rasla od P. melisellensis u uslovima kohabitacije nego u uslovima izolacije. Znaļajno je da se 

ove pojave nisu primeĺivale u terarijumima naseljenim konspecifiļnim guġterima. STAMENKOVIĹ 

(1992) je istraģivao odnose ovih vrsta na gradijentu nadmorske visine od obale do vrha Mosora u 

Hrvatskoj. Zakljuļio je, proraļunavajuĺi parametre L-V modela kompeticije na osnovu terenskih 

podataka, da, na pribliģno polovini gradijenta, kompetitivna ravnoteģa ima karakteristiku alternativno 

stabilne ravnoteģe koja zavisi od poļetnih brojnosti i koja generiġe mozaiļni raspored populacija na 

gradijentu. Ukazao je da lokalne migracije iz populacionih rezervoara, odnosno disperzivne 

sposobnosti vrsta imaju odluļujuĺu ulogu u stabilizaciji kompetitivne dinamike. U zoni od obale do 

115 m nv kompetitivnu prednost ima primorski, a od oko 300 m nv pa do kraja gradijenta kraġki 

guġter. Po tim istraģivanjima, kompetitivna sposobnost kraġkog guġtera je veĺa u smislu odnosa intra- 

i interspecijske kompeticije, ali da je primorski guġter kao veĺa, brģa, vigoroznija, agresivnija i 

fekundnija vrsta u stanju da se odrģi ukoliko joj poļetne brojnosti to dozvole i istisne krġkog guġtera 

sa niģih nadmorskih visina.  
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Buduĺi da su populacije obe vrste sa pulsirajuĺom reprodukcijom, populacije su procenjivane 

na osnovu cenzusa (osmatranjem) u taļki tokom maksimuma reproduktivne faze ģenki, i jedinke su 

razbrojane po uzrastu. Cenzus je vrġen za primorskog guġtera u okolini autokampa Stobreļ (Hrvatska) 

i plaģe/deponije u Skaljarima (Kotor, Crna Gora), a za kraġkog guġtera u okolini sela Gornje Sitno 

(Hrvatska) odnosno Mrļevog polja (Crna Gora). Podaci su udruģeni po podruļjima za obe vrste. 

Poġto se brojnosti, na osnovu naġih podataka, nisu menjale van prihvatljivog okvira od 20 % tokom tri 

godine, pretpostavljena je stabilna uzrasna struktura posmatranih populacija. Podaci o 

reproduktivnom naporu odraslih ģenki su predstavljeni kao uzrasno specifiļni doprinos reprodukciji 

ģenki svih starosnih grupa, a time je i formirana nulta uzrasna kategorija. Raspodela ostalih uzrasta je 

korigovana sa procenom uzrasno specifiļnog rasta svake uzrasne kategorije i skalirana u odnosu na 

nulti uzrast. Pretpostavljen je natalni odnos polova od 1:1, tako da je bilo moguĺe rekonstruisati i 

èmuġkiç deo populacije. Nadalje su proraļuni vrġeni standardnom demografskom metodologijom. 

Ovakva postavka poznata je u literaturi kao èModel 6ç naļin konstrukcije tablica ģivota prema 

CAUGHLEY (1977), a detalji proraļuna prikazani su na odabranim primerima i u CAUGHLEY I 

SINCLAIR (1994) i CAUGHLEY I GUNN (1996). Tehniļki detalji o konstrukciji demografskih tablica su 

opisani i u MCCALLUM (2000) a detalji interpretacije i analize u RANTA I SAR. (2006). Podaci o 

preģivljavanju i reproduktivnom naporu ģenki su za Podarcis sicula preuzeti iz HENLE I KLAVER 

(1985) kao i o zavisnosti uzrasta i duģine tela i maksimalne duģine ģivota, dok su za Podarcis 

melisellensis podaci o reprodukciji ģenki preuzeti iz BEJAKOVIĹ I SAR. (1995, 1996), dok su podaci o 

duģinsko-uzrasnim zavisnostima preuzeti iz TIEDEMANN I HENLE (1985) a maksimalne duģine ģivota 

iz ALEKSIĹ (1997). Tokom demografske rekonstrukcije pretpostavili smo da su autori opisivali 

species-specifiļne karakteristike ģivotne forme, te da se ti podaci mogu koristiti i u drugim analizama. 

TakoĽe, pretpostavili smo da sliļni ekoloġki faktori deluju na populacije obe vrste na istraģivanim 

podruļjima i da ĺe istim demografskim obrascima reagovati na te faktore, odnosno da vrste moģemo 

tretirati kao èlook-alikeç vrste. Nakon poļetne rekonstrukcije, demografske tablice su korigovane i 

verifikovane ekspertskom revizijom (od strane dr G. Dģukiĺa, nauļnog savetnika IBISS), a njihova 

konzistentnost proverena preko modula za analizu osetljivosti programskog paketa RAMAS GIS 4.0 

(AK¢AKAYA I ROOT 2002) i po potrebi dodatno korigovane tako ġto su, nakon iteracije osetljivosti za 

seriju standardizovanih scenarija promene, modalne vrednosti najosetljivijih demografskih 

karakteristika supstituisane umesto procenjenih. Tehnike demografske rekonstrukcije se, iako uz 

razumljiv i preporuļen oprez, koriste u analizi vijabilnosti populacija i analizi rizika izumiranja, 

metapopulacionim analizama, analizama i modeliranju ģivotne istorije i drugim oblastima modeliranja 

populacija u svim onim sluļajevima kada se do empirijskih podataka o vaģnim svojstvima populacija 

jako teġko dolazi i kada su podaci nedostupni ili nepotpuni a zahtevi zaġtite i/ili upravljanja 

populacijom/vrstom imperativni. Komparativne analize ļesto koriste takve podatke (BROOK I SAR. 

2000), a konkretni primeri su dati u SCHTICKZELLE (2005) kao i u radovima prikazanim u AK¢AKAYA 

I SAR. (2004). Naime, uvidom u dostupnu literaturu iz oblasti, vidljivo je da viġe od 30-40 % 

publikacija procenjuje podatke koji su nemerljivi, nedostupni ili nedostajuĺi za konkretnu vrstu, i to 

na osnovu ekspertskih procena, podataka iz istraģivanja srodnih ili sliļnih vrsta, ili simulacijom 

opsega oļekivanih vrednosti za odreĽen parametar ili parametre. Oļekujemo da ĺe eventualna 

detaljnija istraģivanja ovih vrsta upotpuniti demografsko poznavanje ovih vrsta i ļak potvrditi 

osnovne rezultate do kojih smo doġli. 
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Slika I.2.12. DǊŀŦƛőƪƛ ǇǊƛƪŀȊ ǊŜƪƻƴǎǘǊǳƛǎŀƴŜ ŘŜƳƻƎǊŀŦƛƧŜ ǇǊƛƳƻǊǎƪƻƎ ƎǳǑǘŜǊŀ όƎƻǊŜ ƭŜǾƻύ ǎŀ ƻǎƴƻǾƴƛƳ 
demografskim parametrima i rekonstrukcijama stabilne uzrasne strukture populacija (gore desno, 
iznad ς svi uzrasti, ispod ς ǳǾŜŏŀƴ ǇǊƛƪŀȊ ǳȊǊŀǎƴŜ ǇƛǊŀƳƛŘŜ ƴŀƪƻƴ ǇǊǾŜ ǳȊǊŀǎƴŜ ƪŀǘŜƎƻǊƛƧŜύ ƛ 
projekcijom populacione dinamike na osnovu tih parametara, sa N0=100, K=500 jedinki, u uslovima 
нл ҈ ǾŀǊƛǊŀƴƧŀ ŘŜƳƻƎǊŀŦǎƪƛƘ ƛ ŜƪƻƭƻǑƪƛƘ ǇŀǊŀƳŜǘŀǊŀΦ 

 

U najkraĺem, demografska rekonstrukcija Podarcis sicula pokazuje sledeĺe karakteristike: 

Krivulja preģivljavanja je izrazito konkavna; mortalitet je izuzetno visok u prvoj godini ģivota i iznosi 

oko 96 % od trenutka izleganja pa do zavrġetka prve polovine godine; nakon toga znaļajno opada (na 

40 %) u drugoj polovini prve godine ģivota, (oko 30 %) u drugoj godini ģivota i stabilizuje se do kraja 

oļekivane maksimalne duģine ģivota na 20 %; relativno preģivljavanje je takvo da praktiļno svega 2 

% jedinki doģivi predadultno doba, tako da nakon 13 godina ģivota iznosi oko 1 ă ġto se na terenu 

jedva moģe i izmeriti; proseļne oļekivane duģine ģivota u takvom reģimu preģivljavanja se kreĺu od 

3.7 godina u predadultnom do jedne godine u poznom adultnom dobu i, u proseku, omoguĺavaju da 

oko 2/3 jedinki nakon prve godine ģivota preģivi dodatnih 3-4 godine; uzrasno-specifiļni fekunditeti 

rastu tokom prve treĺine ģivota, stabilizujuĺi se na oko 20 jaja po ģenki i potom lagano opadaju do 

kraja ģivotnog ciklusa; proseļno vreme generacije iznosi 4.5 godina sa stopom samoobnove od oko 
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160 % ; Godiġnje, potencijal rasta populacije izraģen kroz konaļnu stopu rastenja je oko 13 % 

(ɚ=1.13).  

Analiza osetljivosti parametara preģivljavanja i fekunditeta je pokazala da su najosetljivije 

kategorije demografske strukture vezane za preģivljavanje prve tri uzrasne kategorije i da promene u 

njihovim vrednostima od Ñ10 % mogu promeniti stopu samoobnove u intervalu od Ñ0.6, vreme 

generacije za Ñ2 godine, a godiġnju stopu rasta za Ñ22 %. Promene u preģivljavanju ostalih uzrasnih 

kategorija menjaju demografiju populacije za 2-10 %, te znaļajnije ne utiļu na ukupan tok 

populacione dinamike. Osetljivost na promene fekunditeta je izraģena samo u drugoj i treĺoj uzrasnoj 

kategoriji, dakle kod mladih ģenki, gde promene od Ñ10 % u fekunditetu skraĺuju/produģavaju vreme 

generacije za oko 1 godinu, a parametre samoobnove i rastenja populacije menjaju za Ñ 20%. U 

ostalim uzrastima promene fekunditeta, ļak iako su velike (preko 20 %) ne remete demografsku 

strukturu obzirom na mali relativni udeo takvih jedinki u ukupnoj populaciji. Opsezi variranja u 

okviru kojih je raĽena analiza osetljivosti odgovaraju opsezima publikovanim u postojeĺoj literaturi. 

Interesantne su kombinacije ekstremnih vrednosti. Ukoliko se demografija rekonstruiġe prema 

minimumima vrednosti publikovanih u literaturi, stopa samoobnove pada na 0.85 (Ñ0.10), vreme 

generacije na 2.8 (Ñ1.5) godina, a godiġnja stopa rasta na 0.90 (Ñ0.05), dok ukoliko se rekonstrukcija 

obavi prema maksimalnim vrednostima, stopa samoobnove raste na 2 (Ñ.4), vreme generacije na 6.8 

(Ñ0.5) godina a godiġnja stopa rasta se poveĺava na 15 %(Ñ2 %). Postojeĺa demografija omoguĺava 

populaciji, po naġem miġljenju, znaļajnu otpornost na promene uslova spoljaġnje sredine i znaļajnu 

sposobnost preģivljavanja u uslovima ļak i izraģene promenljivosti uslova. Grafiļki prikaz 

demografske rekonstrukcije dat je na slici I.2.12. zajedno sa tipiļnom populacionom trajektorijom za 

kapacitet sredine od 500 jedinki (vidi dalji tekst). 

Kod Podarcis melisellensis demografska rekonstrukcija pokazuje sledeĺe karakteristike: 

krivulja preģivljavanja je izrazito konkavna; mortalitet je izuzetno visok u prvoj godini ģivota i iznosi 

oko 96 % od trenutka izleganja pa do zavrġetka prve polovine godine (u odsustvu podataka, podaci 

preuzeti kao analogni parametrima primorskog guġtera); nakon toga znaļajno opada (na 40 %) u 

drugoj polovini prve godine ģivota, iznosi oko 30 % u drugoj godini ģivota i stabilizuje se do kraja 

oļekivane maksimalne duģine ģivota na 20 %; relativno preģivljavanje je takvo da praktiļno svega 1 

% jedinki doģivi predadultno doba, tako da nakon 13 godina ģivota iznosi oko 1 ă ġto se na terenu 

jedva moģe i izmeriti; proseļne oļekivane duģine ģivota u takvom reģimu preģivljavanja se kreĺu od 

3.7 godina u predadultnom do jedne godine u poznom adultnom dobu i, u proseku, omoguĺavaju da 

oko 2/3 jedinki nakon prve godine ģivota preģivi dodatnih 3-4 godine; uzrasno-specifiļni fekunditeti 

rastu tokom prve treĺine ģivota, stabilizujuĺi se na oko 16 jaja po ģenki i potom lagano opadaju do 

kraja ģivotnog ciklusa; proseļno vreme generacije iznosi 4.4 godine sa stopom samoobnove od oko 

130 % ; godiġnje, potencijal rasta populacije izraģen kroz konaļnu stopu rastenja je oko 6 % (ɚ=1.06).  

Analiza osetljivosti parametara preģivljavanja i fekunditeta je pokazala da su najosetljivije 

kategorije demografske strukture vezane za preģivljavanje prve tri uzrasne kategorije i da promene u 

njihovim vrednostima od Ñ10 % mogu promeniti stopu samoobnove u intervalu od Ñ0.9, vreme 

generacije za Ñ3 godine, a godiġnju stopu rasta za Ñ35 %. Promene u preģivljavanju ostalih uzrasnih 

kategorija menjaju demografiju populacije za 8-12 %, te znaļajnije ne utiļu na ukupan tok 

populacione dinamike. Osetljivost na promene fekunditeta je izraģena samo u drugoj i treĺoj uzrasnoj 

kategoriji, dakle kod mladih ģenki, gde promene od Ñ10 % u fekunditetu skraĺuju/produģavaju vreme 

generacije za oko 1 godinu, a parametre samoobnove i rastenja populacije menjaju za Ñ25 %. U 

ostalim uzrastima promene fekunditeta, ļak iako su velike (preko 20 %) ne remete demografsku 



42 

 

strukturu obzirom na mali relativni udeo takvih jedinki u ukupnoj populaciji. Opsezi variranja u 

okviru kojih je raĽena analiza osetljivosti odgovaraju opsezima publikovanim u postojeĺoj literaturi.  

 
Slika I.2.13. DǊŀŦƛőƪƛ ǇǊƛƪŀȊ ǊŜƪƻƴǎǘǊǳƛǎŀƴŜ ŘŜƳƻƎǊŀŦƛƧŜ ƪǊŀǑƪƻƎ ƎǳǑǘŜǊŀ όƎƻǊŜ ƭŜǾƻύ ǎŀ ƻǎƴovnim 
demografskim parametrima i rekonstrukcijama stabilne uzrasne strukture populacija (gore desno, 
iznad ς svi uzrasti, ispod ς ǳǾŜŏŀƴ ǇǊƛƪŀȊ ǳȊǊŀǎƴŜ ǇƛǊŀƳƛŘŜ ƴŀƪƻƴ ǇǊǾŜ ǳȊǊŀǎƴŜ ƪŀǘŜƎƻǊƛƧŜύ ƛ 
projekcijom populacione dinamike na osnovu tih parametara, sa N0=100, K=500 jedinki, u uslovima 
нл ҈ ǾŀǊƛǊŀƴƧŀ ŘŜƳƻƎǊŀŦǎƪƛƘ ƛ ŜƪƻƭƻǑƪƛƘ ǇŀǊŀƳŜǘŀǊŀΦ 

 

Interesantne su kombinacije ekstremnih vrednosti. Ukoliko se demografija rekonstruiġe prema 

minimumima vrednosti publikovanih u literaturi, stopa samoobnove pada na 0.65 (Ñ0.15), vreme 

generacije na 2.2 (Ñ1.7) godina, a godiġnja stopa rasta na 0.80 (Ñ0.08), dok ukoliko se rekonstrukcija 

obavi prema maksimalnim vrednostima, stopa samoobnove raste na 1.6 (Ñ0.4), vreme generacije na 

6.2 (Ñ0.5) godina a godiġnja stopa rasta se poveĺava na 12 %(Ñ3 %). Postojeĺa demografija 

omoguĺava populaciji, po naġem miġljenu, znaļajnu, mada neġto manju nego kod primorskog guġtera, 

otpornost na promene uslova spoljaġnje sredine i dovoljno visoku sposobnost preģivljavanja u 
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uslovima ļak i izraģene promenljivosti uslova. Grafiļki prikaz demografske rekonstrukcije dat je na 

slici I.2.13. zajedno sa tipiļnom populacionom trajektorijom za kapacitet sredine od 500 jedinki (vidi 

dalji tekst). Napominjemo da je osnovna razlika izmeĽu ove dve vrste u intenzitetu reprodukcije i 

broju legla ģenki godiġnje na osnovu publikovanih podataka, a osnovna rekonstrukcija obavljena je za 

P. melisellensis za parametre preģivljavanja, jer nije postojao nijedan literaturni podatak o 

vrednostima uzrasno specifiļnog preģivljavanja za ovu vrstu. Na terenu, udeo odraslih jedinki u 

stabilnoj uzrasnoj strukturi od 40 % je u okvirima greġke merenja identiļan sa naġim podacima, a 

ALEKSIĹ (1997) navodi kao fragmentaran podatak da je osteohronometrijom identifikovan 

maksimalni uzrast od 13 godina na materijalu kraġkog guġtera iz regiona Skadarskog jezera 

(ograĽujuĺi se da je obim uzorka bio mali za ostatak analize prikazan u tom radu), ġto nam posredno 

ukazuje da prihvaĺene vrednosti preģivljavanja imaju odreĽenu osnovu. 

 

I.2.5. Analiza rizika izumiranja  
 

Smatrali smo neophodnim da uz demografsku rekonstrukciju uradimo i analizu populacione 

vijabilnosti (PVA ï population viability analysis) da bi kvalitetnije interpretirali rezultate prostorne 

analize ekoloġkih niġa ovih dveju vrsta (vidi odeljak III u daljem tekstu). Naime, PULLIAM (2000) 

direktno uvodi demografiju u analizu prostornog aspekta ekoloġkih niġa i vezuje demografske 

parametre sa ekoloġkim faktorima koji opredeljuju da li se lokalna populacija moģe odrģati na nekoj 

odreĽenoj povrġini svog areala, odnosno u nekom odreĽenom prostornom kontekstu kojeg definiġu 

zadati ekoloġki uslovi. Konkretno, u heterogenim i varijabilnim uslovima staniġta, svaki deo staniġta 

moģe biti mesto opstanka (ili ñsource patchò) ili mesto lokalnog izumiranja (ñsink patchò) u 

zavisnosti od toga da li je oļekivana konaļna stopa rasta populacije veĺa ili manja od 1. Ta stopa je 

uslovljena demografijom i kapacitetom sredine tog dela staniġta i direktno zavisi od prostorne mape 

niġa (odnosno mape prostora koja definiġe povoljnost staniġta date vrste). Buduĺi da oba uslova, osim 

ekoloġkih, ukljuļuju i demografske karakteristike, konkretan raspored populacije na podruļju je uvek 

u metapopulacionom okviru, i uvek je vezan za balans izmeĽu verovatnoĺa lokalnog izumiranja i 

lokalnog naseljavanja. Faktori sluļajnosti (genetiļki, demografski i sredinski) mogu tada u velikoj 

meri da utiļu na raspored vrste na podruļju, i da lokalno, omoguĺe opstanak ļak i u delovima staniġta 

manje povoljnim za opstanak, kao ġto mogu da izazovu odsustvo vrste u delovima staniġta koja za nju 

spadaju u povoljna, pa ļak i optimalna podruļja, odnosno gde su uslovi opstanka sa stanoviġta 

ekoloġke niġe optimalni. Na tu okolnost, kao oteģavajuĺu u direktnoj interpretaciji prostornih modela 

ekoloġkih niġa, paģnju su skrenuli SOBERčN I PETERSON (2005), KEARNEY (2006), GUISAN I 

THUILLER (2005), ARAUJO I GUISAN (2006) kao i HIRZEL I LE LAY (2008). Direktnu vezu izmeĽu 

mape povoljnosti staniġta koja se dobija prostornim modeliranjem niġa i kapaciteta sredine dao je 

HIRZEL (2008). Navedeni autori su posebno skrenuli paģnju i na odabir odgovarajuĺe prostorne skale 

kao i odgovarajuĺu vezu sa parametrima demografije (fitnes komponente ï komponente adaptivne 

vrednosti) i kapaciteta sredine. 

PVA za obe vrste uraĽena je u METAPOP 4.0 modulu softverskog paketa RAMAS GIS 4.0 

(AK¢AKAYA I ROOT 2002). Analiza je raĽena za jednu lokalnu populaciju, a proraļun rizika 

preģivljavanja je obuhvatio iteraciju demografskog modela populacije za razliļite poļetne brojnosti, 

razliļite kapacitete sredine i razliļite reģime sredinskog i demografskog stohasticiteta (genetiļki 

stohasticitet nije razmatran). Protokol iteracije je obuhvatio seriju poļetnih brojnosti od 20, 50, 100 i 

200 jedinki, seriju kapaciteta sredine od 50, 100-1000 (u koracima od 100), 1500, 2000, 2500 i 5000 

jedinki, i korelisane reģime sredinskog i demografskog stohasticiteta od 10 do 30 % (u koracima od 5 
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%). Za sve realne kombinacije poļetnih vrednosti iterirana je (Leslie-eva) demografska matrica za 

postreproduktivni cenzus dobijena odgovarajuĺom rekonstrukcijom, sa odnosom polova 1:1, 

panmiktiļkom reprodukcijom, bioloġkim minimumom od 10 jedinki, i zavisnoġĺu od gustine za 

preģivljavanje i fekundidet, i kapacitet sredine tipa interferencije (ñcontest density dependanceò). 

Matrica je projektovana u vremenskom intervalu od 100 godina (pribliģno 25 generacija) sa 1000 

replikacija. Granica rizika preģivljavanja koju smo prihvatili je 10 % verovatnoĺe lokalnog izumiranja 

u vremenskom intervalu od 45-50 godina (10 generacija), i minimalnom oļekivanom veliļinom 

populacije (MVP) najmanje 20 jedinki. Posebno nas je interesovalo pod kojim uslovima verovatnoĺa 

lokalnog izumiranja pada ispod 10 %: koje su to karakteristiļne poļetne brojnosti, koji kapaciteti 

sredine i koji reģimi stohasticiteta. 

Analiza je pokazala da sve poļetne brojnosti ispod 100 jedinki, za sve kapacitete ispod 1500 

jedinki i sve reģime stohasticiteta iznad 10 %, populacije obe vrste imaju rizik lokalnog izumiranja 

veĺi od 10 %, sa oļekivanim vremenom izumiranja izmeĽu 20 i 80 godina (4-17 generacija). Od 

poļetnih brojnosti iznad 100, svi kapaciteti iznad 1000 jedinki za sve reģime stohasticiteta do 30 %, 

populacije obe vrste imaju rizik lokalnog izumiranja ispod 10 % u karakteristiļnom vremenu iznad 70 

godina (15 generacija). Za 30 % stohasticiteta, prihvatljiv rizik lokalnog izumiranja se dobija za 

ekstremne vrednosti kapaciteta sredine i vrlo visoke poļetne brojnosti, dok se pri niskom 

stohasticitetu, granice poļetnih brojnosti za prihvatljiv rizik izumiranja spuġtaju i do 50 jedinki pri 

kapacitetu od 500 jedinki.  

Umeren stohasticitet (20 %) pokazuje najveĺi opseg dinamike, te smo grafiļki prikazali (Slike 

I.2.14. i I.2.15.) sve detalje PVA vaģnih za ovu analizu. Stupanj dostignutog kapaciteta je 70-90 %, a 

opseg fluktuacije kapaciteta se nakon K=500 jedinki stabilizuje na 71 % za P. sicula odnosno 67 % za 

P. melisellensis. MVP se nakon K=500 stabilizuje za 40 odnosno 37 jedinki, dok je na K=50 ispod 

bioloġkog minimuma obe vrste. Vreme lokalnog izumiranja pada ispod 10 godina za K>100 jedinki 

kod obe vrste, a vreme za koje populacija nijednom ne dostiģe 10 % rizika izumiranja pada ispod 10 

godina na K>200 jedinki za kraġkog odnosno K>400 jedinki za primorskog guġtera. Svi parametri 

rizika ispod 10 % se javljaju za K>500 i kod kraġkog i primorskog guġtera (osim rizika da populacija 

bude ispod K/2 kod primorskog guġtera koji osciluje 10-12.5 % za 700<K<1500 jedinki). Zapaģa se 

da je otpornost populacije Podarcis melisellensis neġto veĺa jer fluktuacije parametara rizika nisu 

toliko izraģene i po pravilu se ranije stabilizuju na niģim kapacitetima sredine. Paradoksalno, izgleda 

da niģa stopa samoobnove ove vrste ( i niģa stopa godiġnjeg rasta) pruģa neġto veĺu otpornost na 

promene u spoljaġnjoj sredini. Kod P. sicula su te fluktuacije izraģene i javljaju se ļak u veĺim 

opsezima, po pravilu poveĺavajuĺi kritiļne vrednosti kapaciteta na kojima se minimiziraju rizici 

izumiranja. Objaġnjenje za to moģda leģi u veĺim stopama rasta koje, zahvaljujuĺi pre svega veĺim 

fekunditetima, znatno ranije i znatno jaļe aktiviraju mehanizme zavisne od gustine koji sa svoje strane 

u diskretnim sistemima uvode i neġto veĺe vreme kaġnjenja u odgovoru brojnosti i pojaļavaju 

fluktuacije oko ravnoteģnog stanja.  

Oļigledno je da su, za obe vrste, vrednosti kapaciteta 500<K<1000 te koje omoguĺavaju 

vijabilnost lokalnih populacija (uz rizik izumiranja manji od 10 %, duģe od 10 generacija) u niskom, 

odnosno srednjem reģimu stohasticiteta sa najveĺim opsegom poļetnih brojnosti (vrednosti iznad 

K=1500, N=100 za visok reģim stohasticiteta). Za te vrednosti smo smatrali korisnim da procenimo 

povrġinu staniġta potrebnu za odrģanje tolike brojnosti, buduĺi da ĺe nam ta povrġina ukazati i na 

prostornu rezoluciju u kojoj adekvatno moģemo istraģiti prostorne mape ekoloġkih niġa i konkretno ih 

povezati sa demografskim odnosno populaciono-ekoloġkim svojstvima populacija ovih dveju vrsta. 

Za P. melisellensis, na raspolaganju su nam bili podaci VOGRIN (1998) i STAMENKOVIĹ (1992), dok 
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za P. sicula osim navedenih autora kompilaciju postojeĺih podataka navode i HENLE I KLAVER 

(1985). Ukupno dva podatka za gustinu (0.13 jed/ar u Istri odnosno 132 jed/ha u Poljicama) kraġkog 

guġtera su krajnje nedovoljna za ozbiljnu procenu kapaciteta i pukim sluļajem se poklapaju, a traģene 

brojnosti od 500-1500 jedinki se realizuju na 5-15 ha optimalnog staniġta. Na transektnim potezima 

od Stobreļa do sela Gornje Sitno (HRV, Poljice), STAMENKOVIĹ (1992) navodi gustine od 10.3 do 

50.8 jed/ha u staniġtima razliļitih (nekvantifikovanih) kategorija optimalnosti, ġto odgovara obuhvatu 

od 50 do 100 ha za niģe vrednosti, odnosno 10 do 30 ha za viġe vrednosti gustine i za kapacitet od 500 

jedinki (tri puta veĺe povrġine za 1500 jedinki). Za primorskog guġtera ima neġto viġe podataka: 

Vogrin (1998) navodi 0.35-0.83 jed/ar, STAMENKOVIĹ (1992) 215 jed/ha u optimalnim a 5.7-151 

jed/ha u ostalim staniġtima, dok HENLE I KLAVER (1985) navode deset procena ļetiri autora u opsegu 

210-10620 jed/ha. Obuhvat od 500 jedinki bi, prema donjim vrednostima procena, iznosio 15-87 ha, 

prema gornjim vrednostima procena 2-6 ha, odnosno tri puta veĺe povrġine za vrednost kapaciteta od 

1500 jedinki (45-260 ha odnosno 6-18 ha). U opġtem opsegu bi prostorni obuhvat za primorskog 

guġtera bio 6-36 ha, u maksimumu oko 50 ha, za najveĺe gustine populacija. 

Ukoliko bi pretpostavili da je za odrģanje MVP bio potreban makar hektar staniġta, tada bi 

procena povrġine za obe vrste za kapacitet od 500-1500 jedinki bila 12-16 ha odnosno 36-48 ha. 

Prema bionomskim podacima o individualnim arealima aktivnosti (pre svega za P. sicula, za drugu 

vrstu nema podataka) individualni areali aktivnosti bi iznosili 50-200 m
2
, ġto bi po hektaru dalo 200-

50 jedinki, odnosno do 10 ha za prostorni raspored bez preklapanja individualnih areala za kapacitet 

od 500-1500 jedinki ili 3-5 puta viġe ukoliko bi se dozvolilo delimiļno preklapanje individualnih 

areala. Svi ovi rezultati ukazuju da bi donja granica obuhvata povrġine prostornog obuhvata iznosila 

10-50 ha, ġto bi i bila rezolucija za mapiranje prostornih niġa. 
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{ƭƛƪŀ LΦнΦмпΦ DǊŀŦƛőƪƛ ǇǊƛƪŀȊ ǊŜȊǳƭǘŀǘŀ ǎƛƳǳƭŀŎƛƧŜ ǇǊƻƳŜƴŜ ƪŀǇŀŎƛǘŜǘŀ ǎǊŜŘƛƴŜ ƴŀ ƻǎƴƻǾǳ t±! ŀƴŀƭƛȊŜ ǇǊƛƳƻǊǎƪƻƎ 
όƭŜǾƻύ ƛ ƪǊŀǑƪƻƎ όŘŜǎƴƻύ ƎǳǑǘŜǊŀΣ ƛ ǘƻΥ ǳ ƎƻǊƴƧŜƳ ǊŜŘǳ ς stupanj dostizanja kapaciteta i populacione fluktuacije; 
u srednjem redu ς ŘƻǎǘƛƎƴǳǘŜ ōǊƻƧƴƻǎǘƛ Ȋŀ ƻŘǊŜŚŜƴŜ ǇŀǊŀƳŜǘǊŜ ǊƛȊƛƪŀΤ ǳ ŘƻƴƧŜƳ ǊŜŘǳ ς vremenski okvir 
lokalnog izumirannja; sve simulacije sa 20% demografskog i sredinskog stohasticiteta  
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Slika I.2.15. DǊŀŦƛőƪƛ ǇǊƛƪŀȊ ǇǊƻƳŜƴŜ ǇŀǊŀƳŜǘŀǊŀ ǊƛȊƛƪŀ ƛȊǳƳƛǊŀƴƧŀ ǇƻǇǳƭŀŎƛƧŀ ǎŀ ǇǊƻƳŜƴƻƳ 
ƪŀǇŀŎƛǘŜǘŀ ǎǊŜŘƛƴŜ ǇǊƛƳƻǊǎƪƻƎ όƎƻǊŜύ ƛ ƪǊŀǑƪƻƎ όŘƻƭŜύ ƎǳǑǘŜǊŀ ƴŀ osnovu rezultata PVA analize 
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LΦоΦ tƻŘǊǳőƧŜ ƛǎǘǊŀȌƛǾŀƴƧŀ 

Izraz Ăpodruļje istoļnog Jadranañ u obiļnom govoru, kao i u nauļnoj literaturi (cf 

KRYĠTUFEK I KLETEĻKI 2007, CLOVER 1979) se najļeġĺe koristi kao opġta poloģajna odrednica za 

Jadransko primorje bivġe Jugoslavije, odnosno za podruļje koje se, uopġteno, nalazi izmeĽu 

zamiġljene uzduģne ose Jadranskog mora i onog dela Dinarskih planina koje se neupitno nalaze u 

kontinentalnom delu Balkanskog poluostrva. U opġtoj i regionalnoj geografiji zapadnog dela Balkana 

i balkanskog poluostrva, ovo podruļje, meĽutim, ima sasvim specifiļnu geografsku odrednicu. 

Izdvojeno je kao posebna geografska oblast ï ñPrimorska oblastò i obuhvata akvatoriju i teritoriju 

istoļnog priobalja Jadranskog mora, obalno podruļje sa ostrvima i kopnenu oblast do nadmorske 

visine od 500 m (RODIĹ 1970, MARKOVIĹ 1970). Proteģe se na severu od uġĺa reke Soļe u Jadransko 

more do Albanskog zaliva i grada Vlor± (Valona) na jugu, u duģini od 760 km i obuhvata povrġinu od 

oko 25.000 km
2
 i ima osnovni pravac pruģanj SSZ-JJI. U administrativnom smislu, obuhvata (delove) 

primorja Italije, Slovenije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Crne Gore i Albanije. Spoljna, zapadna 

granica se moģe odrediti na granici teritorijalnih voda obalnih zemalja, a moģe se postaviti i po 

morskom dnu. Produģila bi se linija donjeg toka Soļe, sekuĺi izobate do dubine od 65 metara i dalje 

tom izobatom do Jabuļke potoline, obuhvatajuĺi njen spoljni obod, pa sekuĺi Palagruġku preļagu u 

nivou Palgruġkih ostrva, i dalje ponovo 65-metarskom izobatom do Valonskog zaliva. Istoļna granica 

je geografski odreĽena na izohipsi od 500 m. Tu granicu smatramo veġtaļkom ï to je uobiļajena 

visina na kojoj se u geografiji brdsko-planinska podruļja razdvajaju od nizijskih ï  jer bi veĺi broj 

vrhova primorskih planina ostao kao ostrva van oblasti. Smatramo prirodnijim da se identifikuju 

planinski grebeni i bila sa ļije je zapadne/jugozapadne strane vidljiv uticaj primorja. Tako bi grebeni 

masiva Uļke, Ĺiĺarije, Velebita, Dinare, planina u zaleĽu Mostarske kotline, Popovog polja i 

Trebinja, pa sve do Mojkovca u Crnoj Gori ļinili tu granicu i dalje izohipsom 500 metara do Valone. 

Time bi planine poput Moseļa, Mosora, Biokova, Orjena, Lovĺena, Rumije i sl. ostali unutar 

primorske oblasti a ne van nje. Ovako postavljena granica odgovara i aktuelnoj podeli planinskih 

venaca Dinarskog masiva (na spoljaġnje, srediġnje i unutraġnje) pri ļemu bi spoljaġnji dinaridi bili 

ukljuļeni u ovu oblast. Kopnena zona oblasti ima 

vrlo izraģen i diferenciran reljef ï usko obalno 

podruļje, venaļno pruģeni planinski lanci u 

(neposrednom) primorju, paralelizam u pruģanju 

obale, primorja, planina i dolina, i najvaģnijih 

ostrvskih sistema.  

Geomorfoloġki, osnovna struktura ovog 

podruļja opredeljena je interakcijom izmeĽu 

Jadranske mikroploļe (spoljaġnji fragment 

afriļke, preciznije Nubijske ploļe) i Mezijske 

ploļe (deo evropske tektonske ploļe). Slika I.3.1. 

Kolizija tih fragmenata formirala je Jadranski 

basen kao i izdizanje nabiranjem dinarskih 

planina u okviru alpsko-dinarske orogeneze i to 

boļnim sudarom. Jadranska mikroploļa 

subdukcijom tone ispod dinarida, a cela ova zona 

subdukcije se geoloġki moģe izdvojiti kao 

zasebna celina tj. Jadransko-dinarska karbonatna 

ploļa, koja predstavlja ļak i relativno samostalnu 

 
Slika I.оΦмΦ WŀŘǊŀƴǎƪŀ ƳƛƪǊƻǇƭƻőŀ όBATTAGLIA I 

SAR. 2004). Inserti na karti prikazuju relativnu 
ǇƻǾǊǑƛƴǳΣ ǇǊŀǾŀŎ ƛ ƛƴǘŜƴȊƛǘŜǘ ƪǊŜǘŀƴƧŀ ƪƻǇƴŜƴƛƘ 
Ƴŀǎŀ ǳ ǑƛǊƻƧ Ȋƻƴƛ ƪƻƴǘŀƪǘŀ ǇƭƻőŀΦ 
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povrġinsku geoloġku formaciju. Subdukcija je vidljiva i u danaġnje vreme ï meri se potonuĺem obale 

od oko 1.5 mm godiġnje (sa istoļne strane, praĺeno izdizanjem od 2-2.5 mm godiġnje sa zapadne 

strane), a cela mikroploļa se konzumira tempom od 2-4 mm godiġnje (paralelno zasipanje 

sedimentnim nanosima u severnom delu i rotaciono suģavanje u juģnom) tokom polaganog kretanja 

basena prema istoku. Jadranska mikroploļa se sastoji iz dva osnovna dela ï severnog i juģnog, koji su 

odeljeni tzv. Palagruġkom preļagom. Istorijski, ova struktura imala je karakteristiku kopnenog mosta 

koji je omoguĺavao i kontakt i razmenu faune u periodima regresija mora. Venaļna priroda dinarskih 

planina sa SZ-JI pravcem pruģanja, uslovila je i da osnovna struktura ostrvskih sistema ove oblasti 

prati pruģanje venaca. Smatra se da su osnovni sistemi Jadranskih ostrva u stvari delimiļno potopljeni 

planinski venci, te da su i jadranska ostrva u stvari ñlandbridge islandsò, ostaci kopnenih mostova. Po 

toj zamisli, more je prodiranjem u doline izmeĽu nabora venaca primorskih planina formiralo ostrvski 

sistem, kojeg su kasnije erozivni procesi, pre svega abrazija morskih talasa, doveli u sadaġnje 

raġļlanjeno stanje (tzv. "dalmatinski tip obale"). Izuzetak u pravcu pruģanja, a ne i u smislu nastanka, 

predstavlja luļno povijanje, u pravcu istoka, ostrvskih sistema u regionu palagruġke preļage 

uslovljeno razlikama u dinamici severnog i juģnog dela jadranske mikroploļe. Smatra se, da su nakon 

nastanka, epirogenetski procesi ï pre svega vezani za dinamiku nivoa svetskog mora (transgresije i 

regresije, kao i eustatiļka kolebanja) lokalno diferencirali kopneni i ostrvski deo ove oblasti. Po 

pravilu su mesta lokalnog izdizanja praĺena mestima lokalnog spuġtanja ï lokalno izdizanje je 

vidljivo na primorskim planinama gde su ļesto prisutni vertikalni odseci visine 200-400 m, dok je 

lokalno spuġtanje uoļljivo u potapanju i tonjenju reļnih dolina, kao i formiranju depresija i 

kriptodepresija u dolinama u blizini takvih zona. 

Buduĺi da je celo podruļje sastavljeno od stena karbonatnog sastava, pre svega kreļnjaka i 

dolomita (dolomitskih kreļnjaka), pedoloġki sastav prati takvu podlogu. Tamo gde su uslovi vlaģniji i 

gde je vegetacijski pokrivaļ oļuvan, na kreļnjacima se razvija crvenica kao osnovni tip zemljiġta. 

Glinovito je, vodopropusno, plitko i skeletizovano, podloģno eroziji, sreĺe se na niģim i srednjim 

visinana i osnova je za vinogradarsko-voĺarske kulture. Karakteristiļnog je crvenog aspekta i 

dominantni je tip zemljiġta u oblasti. U udolinama ï naroļito ostacima starih dolina koje nisu 

skarġĺene, poduģnog pravca, preteģno srednjih i niģih visina, na dolomitsko-kreļnjaļkoj podlozi 

razvijena su fliġna zemljiġta, sivog do sivomrkog aspekta, vododrģljiva, skeletizovana, sa peġļarsko-

ġljunkovitim slojevima. Ta zemljiġta su osnova poljoprivrede na tim podrucijima. Pedogeneza na 

izloģenim, jedrim kreļnjacima, na veĺim visinama i jaļim nagibima, nije izraģena. Zemljiġte se stvara 

u dģepovima i procepima stena mikroakumulacijom eolskog i pluvio-flujivalnog denudata, vegetacija 

je razreĽena i oskudna, denudacija je izraģena i predeli su tipiļno belog aspekta. U donjim slivovima 

reka, ļesto neposredno pre uġĺa, taloģi se aluvijalni sediment peskovitog i ġljunkovitog karaktera i na 

takvim mestima, vrlo ļesto ukoliko su doline spuġtene/potopljene, se stvaraju i blata i slatine. 

Depozicija sedimenta u okolini uġĺa je takoĽe izraģena ġto u sluļaju da reke uviru u zalive stvara 

boļatne, turbidne pliĺake sa eutrofnim karakteristikama. Karstifikacija (skarġĺivanje) je dominantan 

proces u svim delovima oblasti sa izloģenim kreļnjaļkim formacijama. Pluvio-fluvijalna erozija, osim 

fiziļkog dejstva, deluje i hemijski, rastvarajuĺi kreļnjak, odnoseĺi ga u niģe delove gde se on 

istaloģuje. Tako se skarġĺivanjem zatvaraju kreļnjake udoline, a na podlozi se stvaraju svi poznati 

oblici kraġkog reljefa: ġkrape, jaruge, jame, ponori, procepi, vrtaļe, vododerine i sl., reļne doline su 

klisurastog tipa sa vertikalnim ivicama, stene su oġtre i ispresecane pukotinama. Povrġinska 

hidrografija je u odnosu na podzemnu slabo razvijena, a voda po pravilu otiļe vertikalno do 

podzemnih rezervoara i reka, ne zadrģavajuĺi se na povrġini, tako da i pored znaļajne koliļine 

padavina, cela oblast izgleda bezvodno. 
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Opġte klimatsko obeleģje oblasti je suptropska klima. Preciznije, radi se o mediteranskoj 

klimi, posebnom, reliktnom, obliku klime i to u neġto izmenjenoj formi u odnosu na ostatak 

mediterana. Spada u umereno tople kiġne klime sa jasnim ritmom godiġnjih doba, suġom leti i 

najveĺom koliļinom padavina u zimskim mesecima. Po Kopen-Gajgerovoj klasifikaciji tip klime je 

Csa: proseļna meseļna temperatura najtoplijeg meseca > 22 
o
C sa padavinama < 30 mm odnosno 

suġnim periodom kada su proseļne meseļne padavine manje od treĺine u odnosu na mesece sa najviġe 

padavina i obuhvataju najmanje treĺinu godine, proseļna meseļna temperatura najhladijeg meseca 

najniģe do -3 
o
C, sa padavinama koje su najmanje 100 mm meseļno. Izmenjena forma klime se ogleda 

u tome ġto je neġto hladnija, vlaģnija, sa umanjenim ekstremima temperature, ali i neġto hladnijim 

zimskim mesecima. Padavine su obilnije, i rasporeĽene i na kasne jesenje i rane proleĺne periode. 

Proseļna godiġnja temperatura raste od oko 13 
o
C na severozapadu do oko 16 

o
C na jugoistoku. 

Proseļne julske temperature su uvek viġe od 22 
o
C  na severozapadu, jugoistoļno od Ġibenika su i viġe 

od 23 
o
C, u nivou Splita i prema jugoistoku oko 25 

o
C, pri ļemu je karakteristiļno da je od podruļje 

juģno od Splita pa do uġĺa Neretve obuhvaĺeno julskom izotermom od 26 
o
C. Proseļne zimske 

temperature su na severozapadu 4-7 
o
C a na jugoistoku 7-9 

o
C. Proleĺa su za 2-4 

o
C hladnija nego 

jeseni. Dnevna kolebanja temperature, kao i sezonalnost temperature su jako izraģeni (> 10 
o
C, 

odnosno > 5 
o
C). Ukupna godiġnja koliļina padavina se kreĺe od 700 do 2000 mm osim u regionu 

Boke Kotorske gde dostiģe i 5000 mm godiġnje. Koliļina padavina se poveĺava od severozapada ka 

jugoistoku oblasti. Poveĺava se i od ostrva prema obali pa i dalje prema primorskim planinama, tako 

da se najviġe vodenog taloga izluļuje u planinskim predelima oblasti. U proseku, ukupna godiġnja 

koliļina padavina je oko 1200 mm. Neġto viġe od polovine vodenog taloga otiļe ï preovlaĽuje 

vertikalno oticanje, dok se znatno manji deo zadrģava na povrġini ili otiļe povrġinskim vodotokovima. 

Povrġinska hidrografija je slabo razvijena, reke su kratke (reke primorļice), nerazgranatog sliva, 

popreļne u odnosu na obalu. Izrazito su sezonskih vodostaja, bujiļnog toka, ļesto useļene u strme 

klisure i ļesto se njihove doline isuġuju od kasnog proleĺa do kasne jeseni. Ponornice su ļeste i dobro 

razvijene, a mnoge imaju i podzemna uġĺa (vrulje). Na ostrvima nema stalnih reka. Dominantni 

vetrovi su popreļni u odnosu na obalnu liniju, i od sezonskih vaģni su bura (zimski, jak, slapovit sa 

udarima do 180 km/h, hladan i suv) iz pravca kopna i jugo iz pravca mora (topao, vlaģan, stalan i jak), 

a od dnevnih burin iz pravca kopna i maestral iz pravca mora. Bura i jugo imaju velikog udela u 

erozivnim procesima na obali i ostrvima, posebno pojaļavajuĺi abrazivno dejstvo talasa. To dejstvo, 

karakteristiļno za jugo, se ogleda u formiranju strmih obala sa izraģenim klifovima stalnim 

obruġavanjem obale izazvano potkopavanjem (posebno na puļinskoj strani ostrva) i brojnim zalivima, 

zatonima, i potkapinama, kao i hridima i ġkoljima u ostrvskom delu. 

Jadransko more daje posebnu, maritimnu, odliku celoj oblasti jer zbog svog zalivskog 

karaktera deluje kao ublaģivaļ klimatskih ekstrema. Na severozapadu je pliĺe (23-50 m), hladnije, 

mutnije i manje slano (31 ă) zbog sedimentnog upliva pre svega reke Po, dok mu se dubina 

poveĺava na >1300 m na jugoistoku, gde je i toplije, providnije i slanije (38 ă). Palagruġkom 

preļagom je odvojen severni od juģnog dela. Iznad preļage se nalazi Jabuļka potolina sa dubinom od 

277 m koja je najdublji deo severnog Jadrana, a ispod nje Juģno-adranska potolina sa maksimalno 

izmerenim dubinama (Slika I.3.2a). Glacijalne regresije nivoa mora ostavljale su velike delove na 

suvom tokom dugih perioda ï oko cele obale i svih ostrva javlja se potopljena obalska terasa od 65 m 

koja odgovara nivou tokom poslednje glacijacije (pre oko 10-12 hiljada godina) ï pribliģno 50 metara 

niģe od danaġnjeg nivoa plus oko 15 metara potonuĺa kopna. Maksimalni nivo regresije (Slika I.3.2b) 

u toku virmskog glacijala (pre oko 22. 000 godina) ostavio je veliku oblast basena na suvom u vidu 

doline pribliģno iznad izobate od 130-150 metara.  



51 

 

 

 

 

Slika I.3.2. Jadransko more a) batigrafija (ODDO I SAR 2006), b) maksimalna regresija nivoa u periodu 
glacijalnog maksimuma (SALA 2005,  prema ANTONIOLI I VAI 2004). 

 

Slika I.3.3. Prikaz Jadranske oblasti: reljef, klima, objekti ƛ ǇƻŘǊǳőƧŀ ƛǎǘǊŀȌƛǾŀƴƧŀ (Geografska osnova 
prema EEA, DEM prema CSIRO; klimadijagrami prema WALTER I BRECKLE 2002; ǎƪƛŎŜ ŀǊŜŀƭŀ ƛ ƎǳǑǘŜǊŀ ǇǊŜƳŀ 
ARNOLD 1978; ǇƻǇǊŜőƴƛ ǇǊŜǎŜƪ ǇŜǊƛ-ƧŀŘǊŀƴǎƪƻƎ ǇƻŘǊǳőƧŀ ǳ ǊŜƻƴǳ tŀƭŀƎǊǳǑƪŜ ǇǊŜőŀƎŜ ǇǊŜƳŀ K¦~!b 1969. 
Tamnim bordurŀƳŀ ǎǳ ƻƛǾƛőŜƴŀ ǇƻŘǊǳőƧŀ ŘŜǘŀƭƧƴƛƘ ƛǎǘǊŀȌƛǾŀƴƧŀΥ ǇƻŘǊǳőƧŜ tƻƭƧƛŎŀΣ ƴŀŘƻƳŀƪ {Ǉƭƛǘŀ ǳ IǊǾŀǘǎƪƻƧ ƛ 
ǇƻŘǊǳőƧŜ .ƻƪŜ YƻǘƻǊǎƪŜ ƛ DǊōƭƧŀ ǳ /ǊƴƻƧ DƻǊƛ). 
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I.оΦмΦ 9ǳƳŜŘƛǘŜǊŀƴ ƛ ǎǳōƳŜŘƛǘŜǊŀƴ ƛǎǘƻőƴƻƎ ŘŜƭŀ WŀŘǊŀƴŀ 
 

Raznovrsnost i specifiļnost prirode istoļnog dela Jadranske obale najbolje se moģe sagledati 

kroz pregled osnovnih bioma oblasti. Prema MATVEJEV I PUNCER (1989), u ovoj oblasti se javljaju 

sledeĺi biomi: 

A. Biom zimzelenih mediteranskih primorskih ġuma i makija (MZĠM): Biom se prostire 

duģ cele obale na visinama do 200 m (na ostvima i do 400 m). Proseļna godiġnja temperatura je oko 

15 
o
C, sa temperaturom najhladnijeg meseca 5-8 

o
C, a najtoplijeg od 20-25 

o
C. Padavine su od 800-

1000 m. Sneg, ledeni dani i mrazevi nisu izraģeni ili odsustvuju. Leta su ģarka, sa letnjom suġom koja 

traje i do 5 meseci i dnevnim temperaturama koje su iznad 30 
o
C, pa i do 35-40 

o
C. Vlaga je dostupna 

jutarnjom rosom tokom tih dana. Izrazita sezonalnost je ublaģena maritimnim uticajem. U okviru 

ovog bioma se nalazi preteģan deo naseljenih mesta, industrijskih i luļkih centara, kao i 

infrastrukturni koridori. Prevashodna orijentisacija je na turizam. Degradacija je izraģena u znaļajnijoj 

meri i istorijskog je karaktera, posebno izraģena u poslednje vreme. Odgovara evropsko-

mediteranskom vegetacijskom podregionu. 

B. Biom submediternsko-jadranskih uglavnom listopadnih ġuma (SLĠĠ): Prostire se duģ 

cele obale, ļak i dublje u kopno (u Istri, Kninskoj krajini, Zahumlju, dolini Neretve, Popovom polju, 

dolima Zete i Moraļe). Prostire se do visina od 400-600 m, na prisojnim stranama i bliģe primorju i 

viġe (do oko 900 m). Proseļna godiġnja temperatura je 12-15 
o
C, sa rasponima od oko 4 

o
C 

(najhladniji mesec) do oko 23 
o
C (najtopliji mesec). Leta su ģarka, sa dubinskom suġom zemljiġta. 

Sezonalnost klime je izrazita. Padavina ima do 1350 mm godiġnje. U hladnim mesecima je vetrovito, 

a sneģni pokrivaļ se kratko zadrģava. Krajolik je u osnovi bezvodan i kraġki oblici reljefa su izraģeni i 

dominantni. Degradacija je izraģena, i ide do ogoliĺavanja u antropogenu pustinju, posebno na 

padinama. Brojne ekostonske zajednice, gde biomska pripadnost nije uoļljiva, su posebno u visinskim 

prelazima bioma, izraģene i karakteristiļne za ovaj biom, te se njegova staniġta nalaze ekstrazonalno i 

u okviru prethodnog, ali i dva naredna bioma. Delovi sa plodnim zemljiġtem se obraĽuju, istorijski je 

ļinio poljoprovredno zaleĽe primorja. Naselja su soeskog tipa, ili manjih gradskih komuna. Danas je 

oslonjeno na turizam i poljoprivredu. Odgovara subevropsko-mediteranskom vegetacijskom 

podregionu. 

C. Biom juģnoevropskih, preteģno listopadnih ġuma (JEPLĠ): Prostire se na visinama 

iznad oko 600 m, u pobrĽu i planinskim zonama, do oko 1000 m, na primorskim planinama i do 1200 

m. Srednje godiġnje temperature su do 7.5 
o
C, u rasponu -2 ï 18 

o
C (najhladniji ï najtopliji mesec). 

Padavina su oko 2000 mm godiġnje, na primorskim planinama i znatno viġe, zimi sneģno sa jaļim 

mrazevima, leti sa temperaturama do 26 
o
C. Suġa nije izraģena. Istorijski je jako degradiran, 

eksploatacijom ġume, kao i otvaranjem ġume za paġarenje, u kom sluļaju formirane kompleksne 

ekotonske zajednice sa prethodnim biomom, kao i otvorena staniġta na kamenjarima. Odgovara 

srednjeevropskom vegetacijskom regionu. 

D. Biom evropskih, preteģno ļetinarskih ġuma borealnog tipa (EPĻĠ), kao i E. Biom 

alpsko-visokonordijskih kamenjara, paġnjaka i osulina: Javljaju se fragmentarno u obliku kape na 

najviġim planinama primorja, na osojnim stranama i u urvinama. Izrazito degradiran, sa brojnim 

ekostonskim staniġtima submediteranskog bioma i oromeditranskog bioma. Nisu karakteristiļni za 

ovu oblast, osim kao prelazne ekostinske forme. 

E. Biom kamenjara, paġnjaka i ġuma na kamenjarima (oro)mediteraskih planina 

(KPĠK): Na vrhovima primorskih planina u prisojima (klanaca, jaruga, vododerina) kao fragmenti 
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reliktnih preglacijalnih asocijacija. Klimat u potpunosti odgovra dinamici mediteranskih bioma, 

modifikovanoj za nadmorsku visinu, sa izraģenim temperaturnim ekstremima, letnjom ģegom i 

dugotrajnom suġom. Jako degradiran, fragmentisan i specifiļnog floristiļkog sastava. 

Na terenu su identifikovane sledeĺe realno prisutne prirodne vegetacijske zajednice Jadranske 

oblasti: 

I - ĠUMSKA VEGETACIJA  

Liġĺarske veļnozelene i meġovite veļnozeleno-listopadne ġume: Veļnozelene tvrdolisne 

liġĺarske ġume osnovni su tip mediteranske vegetacije, koji je nekada bio ġiroko rasprostranjen od 

obala Istre do uġĺa Bojane. Danas su ove ġume skoro potpuno uniġtene, i gotovo je nemoguĺe, na 

ļitavom prostoru Jadranske obale, naiĺi na stare oļuvane sastojine koje bi nam mogle ukazati na to, 

kako jadranksa obala stvarno izgledala u dalekoj proġlosti. 

Na osnovu fragmenata saļuvanih ġuma na pojedinim ostrvima i zaġtiĺenijim delovima obale, 

jasno je da su stare oļuvane veļnozelene tvrdolisne ġume imale veoma sloģenu strukturu, u kojoj je 

bilo moguĺe razlikovati veĺi broj jasno izdiferenciranih spratova biljaka, od visokog drveĺa, do niskih 

poleglih ģbunova i zeljastih biljaka. Kroz sve ove spratove gusto rasporeĽenih ģbunova, niskog i 

visokog drveĺa provlaļilo se mnoġtvo bodljikavih lijana, koje su ovaj tip vegetacije ļinile gotovo 

neprohodnim i odavale utisak pravih tropskih dģungli. 

U Jadranu se razlikuje dve osnovne potencijalne formacije tvrdolisnih ġuma. S jedne strane 

stoje otvorenije i svetlije ġume divlje masline (Olea oleaster) i rogaļa (Ceratonia siliqua), koje se 

razvijaju u uslovima suvlje klime (Oleo-Ceratonion). Na drugoj strani stoje raznovrsne ġume 

veļnozelenih hrastova, koji se razvijaju u neġto vlaģnijim uslovima (Quercion ilicis). Oba tipa ġuma 

su gotovo u poptpunosti uniġtena. Sve ġumske sastojine  sveze Oleo-Ceratotnion su zamenjena 

razliļitim degardacionim oblicima, tako da pravih ġuma maslina i rogaļa na jadranskim ostrvima viġe 

nema. Crnikine ġume su neġto oļuvanije, pa se na ponekim ostrvima mogu naĺi i relativno stare i 

oļuvae sastojine, kao ġto je sluļaj sa ġumom ñDundoò na Rabu. 

Najznaļajnija vrsta jadranskih veļnozelenih ġuma je hrast crnika (Quercus ilex) koji se javlja 

u ļitavom Mediteranu. Uz njega, naroļto u juģnim delovima Jadrana se po znaļaju izdvaja joġ i hrast 

prnar (Q. coccifera). Zajedno sa njima, kao tipiļni elementi ovih ġuma rastu joġ i planika (Arbutus 

unedo), udika (Viburnum tinus), pistacija (Pistacia lentiscus), mirta (Myrtus communis), drvenasti 

vres (Erica arborea), zelenika (Phillyrea media), kao i mnoġtvo penjaļica i lijana kao ġto su tetivika 

(Smilax aspera), ġparoga (Asparagus acutifolius), broĺ (Rubia tinctoria), veģnozelena ruģa (Rosa 

sempervirens) i dr. TakoĽe se kao elementi ovih ġuma mogu naĺi i neki tipiļni mediteranski borovi 

kao ġto su pinjol (Pinus pinea), alepski bor (P. halepensis) i dalmatinski crni bor (P. dalmatica). 

½ŀōŜƭŜȌŜƴŜ ŀǎƻŎƛƧŀŎƛƧŜΥ 
Ass. Quercetum ilicis adraiaprovincialis (H, Cg ς od do 
B54) 

Ass. Orno-Quercetum ilicis (H, BH, Cg ς od do B53) 

Ass. Ostryo-Quercetum ilicis (H, BH, Cg ς od do B153) Ass. Orno-Quercetum cocciferae (H, Cg ς od do B52) 

Na pojedinim mestima, uz samu obalu mora, na nadmorskim visinama od svega desetak 

metara, usled specifiļne orografije terena i snaģnih uticaja zimskih bura, veļnozlene ġume crnike su 

ustupile mesto meġovitim listopadno-veļnozelenim liġĺarskim ġumama hrasta medunca (Quercus 

pubescens). U ovim specifiļnim ġumama listopadni hrast medunac apsolutno dominira u spratu 

visokog drveĺa, dok u svim ostalim niģim i zaklonjenijim  spratovima dominiraju veļnozelene vrste 

tipiļni cenobionti crnikinih ġuma. TakoĽe u zoni prostiranja crnikinih ġuma, na pojedinim mestima 

usled poveĺane koliļine padavina i specifiļnog tipa kiselog zemljiġta, javljaju se i manji fragmenti 
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meġovitih listopadno-veļnozelenih liġĺarskih ġuma lovora i pitomog kestena (Lauro-Castanetum 

sativae). 

½ŀōŜƭŜȌŜƴŜ ŀǎƻŎƛƧŀŎƛƧŜΥ 
Ass. Quercetum ilicis-virgilianae (H, Cg ς od do B151) Ass. Erico-Quercetum pubescentis (Cg ς  primorje) 
Ass. Lauro-Castanetum sativae (Cg ς Boka Kotorska)  

 

Ļetinarske i meġovite ļetinarsko-liġĺarske ġume: Pored veļnozelenih liġĺaraskih i 

meġovitih listopadno-veļnozelenih liġĺarskih ġuma, u zoni prostiranja crnikinih ġuma danas su veoma 

ļeste i ļiste ļetinarske ili meġovite ļetinarsko-liġĺarske ġume. Ļiste sastojine ļetinarskih ġuma u 

mediteranu izgraĽuju tipiļni mediteranski borovi kao ġto su pinjol (Pinus pinea), alepski bor (P. 

halepensis) i dalmatinski crni bor (P. dalmatica). U meġovitim ļetinarsko-liġĺarskim ġumama pored 

crnike najļeġĺe se javlja alepski bor. 

½ŀōŜƭŜȌŜƴŜ ŀǎƻŎƛƧŀŎƛƧŜΥ 
!ǎǎΦ tƛƴŜǘǳƳ ƘŀƭŜǇŜƴǎƛǎ όőƛǘŀǾŀ ƧŀŘǊŀƴǎƪŀ ƻōŀƭŀύ Ass. Pinetum dalmaticae (srednji Jadran) 
Ass. Erico manipuliflorae-Pinetum (srednji Jadran) Ass. Orno-Quercetum ilicis pinetosum halepensis  

 

Listopadne liġĺarske ġume:  Dublje u kontinenetu u zaleĽu jadranske obale, kao i na 

veĺim visinama na planinama koje se uzdiģu iz Jadranskog mora, zonalno su rasprostranjene 

listopadne liġĺarske ġume.  Glavni edifikatori ovih ġuma u istoļnom delu Jadrana su beli (Carpinus 

orientalis) i crni grab (Ostrya carpinifolia), kao i hrast medunac (Quercus pubescens) i makedonski 

hrast (Quercus macedonica). 

Izuzetno, na pojedinim mestima uz neposrednu blizinu mora, po pravilu na mestima gde se 

veoma blizu uz obalsku liniju uzdiģu visoki planinski masivi, u  zoni veļnozlenih ġuma crnike, 

ekstrazonalno se javljaju i ļiste liġĺarske listopadne ġume.  

½ŀōŜƭŜȌŜƴŜ ŀǎƻŎƛƧŀŎƛƧŜΥ 
Ass. Rusco-Carpinetum orientalis (crnogorsko 
primorje) 

Ass. Orno-Carpinetum orientalis (hrvatsko primorje) 

!ǎǎΦ vǳŜǊŎŜǘǳƳ ǘǊƻƧŀƴŀŜ ƳƻƴǘŜƴŜƎǊƛƴǳƳ ό/D ǾƛǑƛ 
ǇƻƭƻȌŀƧƛύ 

Ass. Seslerio-hǎǘǊȅŜǘǳƳ ŎŀǊǇƛƴƛŦƻƭƛŀŜ όǾƛǑƛ ǇƻƭƻȌŀƧƛύ 

  Pored listopadnih grabovih i  hrastovih ġuma, u zoni crnikinih ġuma, relativno se 

ļesto mogu naĺi i specifiļne listopadne ġume pitomog kestena. One se razvijaju na kiseloj podlozi  i 

na mestima zaklonjenim od izraģene letnje suġe. U juģnim delovima Jadrana ļeġĺe su ļiste kestenove 

ġume, a u srednjem i gornjem Jadranu zajedno sa kestenom se sa znaļajnijem uļeġĺem javljaju i 

razliļite vrste listopadnih hrastova.  

½ŀōŜƭŜȌŜƴŜ ŀǎƻŎƛƧŀŎƛƧŜΥ 
!ǎǎΦ /ŀǎǘŀƴŜǘǳƳ ǎŀǘƛǾŀŜ ǎǳōƳŜŘƛǘŜǊǊŀƴŜǳƳ όőƛǘŀǾƻ 
prim.) 

Ass. Querco-CastŀƴŜǳƳ ǎŀǘƛǾŀŜ όőƛǘŀǾƻ ǇǊƛƳƻǊƧŜύ 

Uz doline jadranskih reka, kao i na njihovim uġĺima javlja se nekoliko tipova poplavnih 

listopadnih ġuma i ġikara. Najkaraktersitiļniji predstavnici ovih zajednica su mediteranske higrofilne 

vrste orijentalni platan (Platanus orientalis), konopjika (Vitex agus-castus), afriļki tmariks (Tamarix 

africana) i grļka periploka (Periploca graeca). Pored njih, ļesti edifikatori poplavnih ġuma i ġikara su 

i ġiroko rasprostranjenje holarktiļke ili evroazijske higrofilne vrste vrba, topola i jasenova (Salix alba, 

Populus alba, P. nigra, Fraxinu parviflora). 

½ŀōŜƭŜȌŜƴŜ ŀǎƻŎƛƧŀŎƛƧŜΥ 
Ass. Vitici-Tamaricetum dalmaticae (HRV ς CG .) Ass. Viticetum agni-casti (crnogorsko primorje) 
Ass. Periploco-Populetum nigrae  (CG primorje) Ass. Salici-tƻǇǳƭŜǘǳƳ ŀƭōŀŜ  όőƛǘŀǾƻ ǇǊƛƳƻǊƧŜύ 
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Ass. Salicetum albae-ŦǊŀƎƛƭƛǎ  όőƛǘŀǾƻ ǇǊƛƳƻǊƧŜύ  

 

II - ĢBUNASTA VEGETACIJA 

Ģbunasta vegetacija na Jadranskoj obali po pravilu ima sekundarni karakter. Gotovo svi tipovi 

ġuma su uniġteni i zamenjeni razliļitim oblicima ģbunaste vegetacije. U zavisnosti od tipa ġuma koje 

zamenjuju, kao i stepena degradacije, na Jadrasnkoj obali danas postoji veliki broj razliļitih tipova 

ģbunaste vegetacije. U odnosu na tip ġuma umesto kojih  se javaljaju razlikuju se veļnozeleni i 

listopadni oblici ģbunaste vegetacije, a u odnosu na stepen degradiranosti ï makija/pseudomakija i 

gariga/ġikara.  

Tvrdolisna ģbunasta vegetacija ï makija: Makija predstavlja veļnozelenu tvrdolisnu 

ģbunastu vegetaciju koja nastaje, pre svega, uniġtavanjem primarnih veļnozelenih tvrdolisnih ġuma u 

Mediteranu. Ovaj tip vegetacije je danas ġiroko rasprostranjen u ļitavom Sredozemlju.  

Osnovni graditelji ovog tipa vegetacije su iste one vrste koje izgraĽuju i veļnozelene ġume, 

tako da u sastavu flore gotovo i da nema razlike izmeĽu ova dva tipa vegetacije. MeĽutim, struktura 

ovih zajednica je suġtinski razliļita. Dok su mediteranske ġume visoke i do tridesetak metara, i dok je 

u njima veoma izraģena spratovnost, vegetacija makije je visoka ne viġe od 2-3 metra, potpuno je 

zatvorena i neprohodna, i kao da predstavlja samo sprat visokih ģbunova ġuma od kojih je nastala. 

½ŀōŜƭŜȌŜƴŜ asocijacije: 
Ass. Oleo-Lentiscetum (ostrva sr. Dalm., CG prim.)  Ass. Orno-Quercetum ilicis myrtetosum ( primorje)  

Ass. Orno-Quercetum cocciferae  (CG primorje)  

 

Tvrdolisna ģbunasta vegetacija ï gariga: Gariga je proreĽena vegetacija niskih 

veļnozelenih ģbunova i poluģbunova koja je nastala na mestima gde prirodni uslovi ne omoguĺavaju 

razvoj ġumskih zajednica, ali i na mestima gde je i makija izuzetno degradirana. Na taj naļin, gariga s 

jedne strane predstavlja primarni oblik vegetacije, a s druge strane ona predstavlja i drugi stupanj 

degradacije mediteranskih tvrdolisnih ġuma. 

Za razliku od makije, gariga je floristiļki veoma bogata i raznovrsna. Njeni glavni edifikatori 

su niski ģbunovi koji retko zalaze i u prave mediteranske ġume. Kao najznaļajniji graditelji vegetacije 

gariga izdvajaju se razliļite vrste buġina (Cistus), vresova (Erica), lavandi (Lavandula), ģalfija 

(Salvia), dubaļaca (Teucrium), ruzmarina (Rosmarinus), kleka (Juniperus) pa i nekih niskih hrastova 

kao ġto je prnar (Quercus coccifera) ili prutolikih ġibova poput naġe ģukve (Spartium junceum). 

½ŀōŜƭŜȌŜƴŜ ŀǎƻŎƛƧŀŎƛƧŜΥ 
Ass. Erico-Rosmarinetum (hrvatsko primorje) Ass. Erico-/ŀƭƛŎƻǘƻƳŜǘǳƳ ƛƴŦŜǎǘŀŜ  όőƛǘŀǾƻ ǇǊƛƳƻǊƧŜύ 
Ass. Erico-Cistetum monspeliensis  (HRV primorje) Ass. Genisto-Ericetum manipuliflorae (primorje) 
Ass. Cisto-9ǊƛŎŜǘǳƳ ŀǊōƻǊŜŀŜ όőƛǘŀǾƻ ǇǊƛƳƻǊƧŜύ Ass. Oleo-Euphorbietum dendroides (CG i Sr.-prim.) 
Ass. Erico-/ƛǎǘŜǘǳƳ ŎǊŜǘƛŎƛ  όőƛǘŀǾƻ ǇǊƛƳƻǊƧŜύ !ǎǎΦ {ǇŀǊǘƛŜǘǳƳ ƧǳƴŎŜƛ όőƛǘŀǾƻ primorje) 

 

Tvrdolisna ģbunasta vegetacija - pseudomakija i ġikare: Pseudomakija predstavlja 

meġovitu liġĺarsku listopadno-veļnozelenu ģbunastu vegetaciju koja nastaje na mestima uniġtenih 

primarnih meġovitih mediteransko-submediteranskih ġuma. Osnovna razlika u odnosu na pravu 

makiju ogleda se u zimskom aspektu ove vegetacije, kada dolazi do listopada najveĺeg broja 

edifikatorskih ģbunova. U zimskom periodu razbacani veģnozeleni ģbunovi dominiraju ļitavim 

izgledom zajednice.  
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Ġikare se javljaju na mestima gde su zimske temperture toliko niske da nema uslova za razvoj 

veļnozelenih ģbunova. Na takvim mestima se razvijaju ļista liġĺaraska ģbunasta vegetacija.  

Ovi tipovi vegetacije danas su ġiroko rasprostranjeni u zaleĽu jadranske obale, i na neġto 

veĺim nadmorskim visinama. Izuzetno, pseudomakija se moģe javiti i na samoj obali mora, naroļito u 

juģnim delovima Jadrana.  

½ŀōŜƭŜȌŜƴŜ ŀǎƻŎƛƧŀŎƛƧŜΥ 
!ǎǎΦ tŀƭƛǳǊŜǘǳƳ ŀŘǊƛŀǘƛŎǳƳ όőƛǘŀǾƻ ǇǊƛƳƻǊƧŜύ Ass. Petterietum rhamenthaceae (CG primorje) 

 

III - ZELJASTA VEGETACIJA  

Kamenite obale mora pod stalnim uticajem talasa: Kamenite obale, o koje se stalno 

odbijaju morski talasi, predstavljaju staniġte malog broja biljaka koje uspevaju da opstanu na ovim 

mestima i da formiraju floristiļki veoma specifiļnu i prepoznatljivu tzv. vegetaciju zone mlata. Glavni 

graditelj ove vegetacije je svakako vrsta Crithmum maritimum, pored koje se javlja i relativno veliki 

broj, po pravilu endemiļnih vrsta roda Limonium. IzmeĽu ostalih retkih stanovnika ovog surovog 

staniġta moģemo spomenuti joġ i vrste kao ġto su Reichardia picroides, Silene angustifolia, Plantago 

marina, Cerastium glaucum i dr. 

½ŀōŜƭŜȌŜƴŜ ŀǎƻŎƛƧŀŎƛƧŜΥ 
Ass. Plantagini-Limonietum cancellatae Ass. Limonietum anfractae 

 

 Obalske peġļare, ġljunkovite i peskovite plaģe: Peġļane i ġljunkovite obale na 

kojima se stalno smenjuju plima i oseka, staniġte je na kome se razvija veoma specifiļan tip otvorene 

vegetacije koju izgraĽuju biljke adaptirane na visoku koliļinu soli u podlozi i stalno fiziļko dejstvo 

talasa. Ova vegetacija, mada floristiļki ne tako bogata i raznovrsna, veoma je interesantna. MeĽu 

glavnim vrstama koje je izgraĽuju izdvajaju se: Ammophila arenaria, Agropyrum junceum, Cackile 

maritima, Medicago marina, Polygonum maritimum, Eryngium maritimum, Pancratium maritimum, 

Euphorbia paralias i dr. 

½ŀōŜƭŜȌŜƴŜ ŀǎƻŎƛƧŀŎƛƧŜΥ 
Ass. Ammpohiletum asutralis (crnogorsko primorje) !ǎǎΦ !ƎǊƻǇȅǊŜǘǳƳ ƳŜŘƛǘŜǊǊŀƴŜǳƳ  όőƛǘŀǾƻ ǇǊƛƳƻǊƧŜύ 
Ass. Euphorbio-Glauicietum petrosae  ( primorje)  

   

Niske, muljevite, visoko zaslanjene obale: Primorske slatine se javljaju na muljevitim, 

blago nagnutim i dubokim obalama, gde je zona plime i oseke veoma ġiroka. Ova izuzetno slana i 

vlaģna mesta, naseljena su veoma specifiļnim biljnim svetom, meĽu kojima su najbrojnije pre svih 

sukulentne biljke kao ġto su: Salicornia europaea, Salicornia fruticosa, Obione portulacoides, Inula 

crithmoides, Aster tripolium i dr. 

½ŀōŜƭŜȌŜƴŜ ŀǎƻŎƛƧŀŎƛƧŜΥ 
Ass. Suaedo-Salsoletum sodae Ass. Salicornietum herbaceae 
Ass. Arthrocnemetum fruticosae Ass. Limonio-Artemisisetum coerulescentis 
Ass. Limonio-Goniolimonietum dalamatici  
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Mediteransko-submediteranski kamenjari: Mediteranske i submediteranske kamenjare 

predstavljaju krajnji stadijum u degradaciji ġumske vegetacije u Mediteranu. Ovaj tip, takoĽe otvorene 

vegetacije koji se ļesto naziva i imenom antropogene pustinje, izgraĽuju pre svega kserofilne vrste 

trava i drugih zeljastih biljaka, dok u njemu po pravilu ģbunasti i drvenasti predstavnici potpuno 

odsustvuju. U odnosu na tip vegetacije koji zamenjuje, kao i opġte ekoloġke uslove staniġta vegetacija 

mediteranskih i submediteranskih kamenjara pokazuje izuzetno veliku raznovrsnost.  

½ŀōŜƭŜȌŜƴŜ ŀǎƻŎƛƧŀŎƛƧŜΥ 
Ass. Psiluro-Trifolietum cherleti  (hrvatsko primorje) Ass. Chrysopogoni-!ƛǊŜǘǳƳ  ŎŀǇƛƭƭŀǊƛǎ όőƛǘŀǾƻ ǇǊƛƳƻǊƧŜύ 

Ass. Ornithopodi-±ǳƭǇƛŜǘǳƳ όőƛǘŀǾƻ ǇǊƛƳƻǊƧŜύ 
Ass. Gastridio-.ǊŀŎƘȅǇƻŘƛŜǘǳƳ ǊŀƳƻǎƛ όőƛǘŀǾƻ 
primorje) 

Ass. Holoshoeno-Scabiosetum albae (CG primorje) Ass. Laguro-Corynephoretum divaricati  (CG primorje) 
Ass. Lupino-Laguretum ovati  (CG primorje) Ass. Brachypodio-Trifolietum stellati  (HRV  primorje) 

Ass. Festuco-LƳŜǇǊŀǘǳƳ ŎȅƭƛƴŘǊƛŎŀŜ όőƛǘŀǾƻ ǇǊƛƳƻǊƧŜύ 
Ass. Agrostitetum maritimae arenosum (HRV 
primorje) 

Ass. Brachypodio-Hyparhenietum hirtae (HRV prim.) !ǎǎΦ hǊȅǎƻǇǎŜǘǳƳ ƳƛƭƛŀŎŀŜ  όőƛǘŀǾƻ ǇǊƛƳƻǊƧŜύ 
Ass. Helichrysum italicum-Brachypodium ramosum 
(CG prim.) 

Ass. Helichrysum italicum-Stipa tortilis (CG primorje) 

Ass. Festuco-Koelerietum ǎǇƭŜƴŘŜƴǘƛǎ  όőƛǘŀǾƻ 
primorje) 

Ass. Stipo-{ŀƭƛǾŜǘǳƳ ƻŦŦƛŎƛƴŀƭƛǎ  όőƛǘŀǾƻ ǇǊƛƳƻǊƧŜύ 

Ass. Saturejo-9ŘǊŀƛŀƴǘƘŜǘǳƳ   όőƛǘŀǾƻ ǇǊƛƳƻǊƧŜύ Ass. Helichryso-Armerietum dalmatici  (HRV prim.) 
Ass. Asphodelo-Chrysopogonetum grylli  (celo 
primorje) 

 

  

Mediteranske livade: U dolinama mediteranskih reka, na mestima sa specifiļnim reģimima 

podzemnih i nadzemnih voda, kao i  na nitrifikovanim degradiranim mestima razvijaju se razliļite 

zajednice mediteranskih mezofilnih livada, u kojima dominraju razliļite vrste trava i detelina. 

½ŀōŜƭŜȌŜƴŜ ŀǎƻŎƛƧŀŎƛƧŜΥ 
Ass. Hordeo-Poetum silvicole (hrvatsko primorje) Ass. Oenantho-Alopecuretum bulbosi (HRVprimorje) 
Ass. Peucedano-Molinietum arundinaceae (hrvatsko 
primorje) 

Ass. Alopecuro-Ranunculetum marginati (HRV 
primorje) 

  

Moļvarna vegetacija: Na obalama i uġĺima mediteranskih reka, po pravilu u uslovima manje 

ili viġe zaslanjene podloge, razvija se specifiļna mediteranska higrofilna vegetacija trġĺaka i ġaġeva. U 

zavisnosti od stepana zaslanjenosti i vodnog reģima staniġta na jadrasnkoj obali se razvio veliki broj 

razliļitih moļvarnih zajednica. 

½ŀōŜƭŜȌŜƴŜ ŀǎƻŎƛƧŀŎƛƧŜΥ 
Ass. Bolboshoenetum maritimi Ass. Juncetum maritimo-acuti 
Ass. Junco-Scorzoneretum parviflorae Ass. Agropyro-Plantaginetum maritimae 
Ass. Monermo-Agropyreum litoralis Ass. Schoeno-Plantaginetum maritimae 
Ass. Sparganio-Cyperetum longi Ass. Cladietum marisci 
Ass. Hydrocotyle-Caricetum elatae Ass. Cyperetum longi 
Ass. Phragmitetum australis  
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Stene i litice: Na vertikalnim morskim klifovima, kao i kreļnjaļkim stenama i liticama 

udaljenim od morske obale, razvija se veoma specifiļna vegetacija u pukotinama karbonatnih stena. U 

ovoj veoma raznovrsnoj vegetaciji dominiraju razliļite jadranske i balkanske endemiļne vrste.  

½ŀōŜƭŜȌŜƴŜ ŀǎƻŎƛƧŀŎƛƧŜΥ 
Ass. Campanulo-Centauretum dalmaticae (HRV pri.) Ass. Thalictro-Campanuletum fenestrellatae (HR pri.) 
Ass. Campanulo-Moltkeetum (hrvatsko primorje) Ass. Phagnalo-Centauretum ragusinae (HRVprimorje) 
Ass. Moltkeo-Galietum baldacii (crnogorsko primorje) Ass. Seslerio-Putorietum calabricae (CG primorje) 
Ass. Asplenio-Cotyledonetum horizontalis ( primorje)  

  

Sipari: U podnoģju vertikalnih stena i litica, na mestima nakupljenog obruġenog stenovitog 

materijala razvija se takoĽe veoma specifiļna vegetacija sipara, u kojoj ļesto dominiraju jadranski i 

balkanski endemiti. U zavisnosti od veliļine i pokretljivosti obruġenog stenovitog materijala, kao i 

vlaģnosti same podloge, na siparima je razvijen veliki broj razliļitih biljnih zajednica.  

½ŀōŜƭŜȌŜƴŜ ŀǎƻŎƛƧŀŎƛƧŜΥ 
Ass. Dripi-Linarietum parviflorae (hrvatsko primorje) !ǎǎΦ 5ǊȅǇŜǘǳƳ ƧŀŎǉǳƛƴƛŀƴŀŜ όőƛǘŀǾƻ ǇǊƛƳƻǊƧŜύ 
Ass. Geranio-Antriscetum fumarioides (CG primorje)  

 

Korovska i ruderlana vegetacija: Najveĺi deo prirodne mediteranske vegetacije na podruļju 

Jadrana je gotovo u potpunosti uniġten i zamenjen razliļitim oblicima antropogene zeljaste vegetacije. 

U odnosu na naļin koriġĺenja zemljiġta na kome je prirodna vegetacija uniġtena, razlikuju se korovske 

zajednice na okopavinama, korovske zajednice strnih ģita, zajednice na zidovima i krovovima, 

gaģene-nitrifikovane ruderalne zajednice i nitrifikovane povrġine u kojima odsustvuje gaģenje. Njihov 

floristiļki sastav je neprouļen, a sintaksonomija kompleksna i nedovoljno istraģena da bi se mogla sa 

preciznoġĺu izdvojiti. 

Pregled vegetacije, iznet napred, omoguĺava da se, u odsustvu fitocenoloġkih karata realne 

vegetacije, identifukuju osnovni vegetacijski tipovi ï staniġta pomoĺu CORINE sistema klasifikacije 

pokrovnosti tla. Ti podaci su javno dostupni i ekvivalencija prema nacionalnoj nomenklaturi je 

moguĺa, a pristup omoguĺava ï buduĺi da su kategorije pokrovnosti realno mapirane na terenu - da se 

i prostorne ekoloġke niġe adekvatnije mapiraju. Osim orografskih i bioklimatskih pokazatelja, u prilici 

smo da koristimo i staniġne pokazatelje za mapiranje niġa. Klasifikacioni sistem je hijerarhijski 

razvijen na tri nivoa prostornih skala, koje moģemo opredeliti kao ekosistemsko-predeoni, 

ekosistemsko-biocenoloġki, i vegetacijsko-staniġni nivo. Poġto svaki od ovih nivoa ukazuje na 

drugaļije osnovne sistemske procese diferencijacije podruļja, eventualni obrasci rasporeda prostornih 

niġa istraģivanih objekata na terenu je moguĺe lakġe interpretirati, ukazujuĺi na ishodne procese 

odreĽenog prostornog nivoa ekoloġke organizacije. Tabela ekvivalencije sintaksonomskih i CORINE 

kategorija je data u daljem tekstu (Tabela I.3.1). 
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Tabela I.3.1. Ekvivalencija CORINE klasifikacije pokrovnosti tla sa nacionalnom nomenklaturom ǎǘŀƴƛǑǘŀ όŘƛŦŜǊŜƴŎƛǊŀƴƻ ōƻƧƻƳύ ƛ ǳƻōƛőŀƧŜƴƛƳ 
ǎƛƴǘŀƪǎƻƴƻƳǎƪƛƳ ǾŜƎŜǘŀŎƛƧǎƪƛƳ ƪŀǘŜƎƻǊƛƧŀƳŀ όōƻƧŀƳŀ ŘƛŦŜǊŜƴŎƛǊŀƴƻ Ǉƻ ǇƻŘǊǳőƧƛƳŀ ƛƭƛ ȊŀƧŜŘƴƛőƪƻ Ȋŀ ƻōŀύ 

CLC_CODE LABEL3 ht~¢L hY±Lw b!/Lhb![b9 bha9bY[!¢¦w9  
a) Crnogorski mediteran 

b) Zajednƛőƪƻ Ȋŀ ƻōŀ 
c) Hrvatski mediteran 

112 Discontinuous urban fabric Diskontinuirano urbano tkivo  

131 Mineral extraction sites Otvoreni kopovi  

231 Pastures tŀǑƴƧŀŎƛ όǘŜǎƪƻ ǊŀȊƭƛƪƻǾŀǘƛ ƻŘ онмύ 
 

b) Trifolio-IƻǊŘŜŜǘŀƭƛŀ IƻǊǾŀǘƛŏ мфсо 
 

242 Complex cultivation patterns {ƭƻȌŜƴƛ obrasci obrade poljoprivrednih kultura  

243 
Land principally occupied by 
agriculture, with significant areas of 
natural vegetation 

Predeo koji se u principu koristi za 
ǇƻƭƧƻǇǊƛǾǊŜŘǳΣ ǎŀ ȊƴŀőŀƧƴƛƳ ǇƻǾǊǑƛƴŀƳŀ ǇƻŘ 
prirodnom vegetacijom  

 

311 Broad-leaved forest ~ƛǊƻƪƻƭƛǎƴŜ ǑǳƳŜ  

311 Broad-leaved forest 
Mediteranske listopadne hrastovo-grabove 
ǑǳƳŜ 

 
b) Carpino-vǳŜǊŎŜǘǳƳ ǾƛǊƎƛƭƛŀƴŀŜ ¢ǊƛƴŀƧǎǘƛŏ мфууΣ 

 Ostryo-vǳŜǊŎŜǘǳƳ ǾƛǊƎƛƭƛŀƴŀŜ ¢ǊƛƴŀƧǎǘƛŏ мфут 
c) Orno-vǳŜǊŎŜǘǳƳ ǾƛǊƎƛƭƛŀƴŀŜ ¢ǊƛƴŀƧǎǘƛŏ мфур 

311 Broad-leaved forest aŜŘƛǘŜǊŀƴǎƪŜ ǾŜőƴƻȊŜƭŜƴŜ ŎǊƴƛƪƛƴŜ ǑǳƳŜ 

a) Myrto-vǳŜǊŎŜǘǳƳ ƛƭƛŎƛǎ όIƻǊǾŀǘƛŏ мфруύ ¢ǊƛƴŀƧǎǘƛŏ мфур  
b) Orno-vǳŜǊŎŜǘǳƳ ƛƭƛŎƛǎ IƻǊǾŀǘƛŏ όмфрсύ мфруΣ 
Ostryo-vǳŜǊŎŜǘǳƳ ƛƭƛŎƛǎ ¢ǊƛƴŀƧǎǘƛŏ όмфсрύ мфтпΦ 

 

311 Broad-leaved forest 
Submediteranske ǇƻƭǳƭƛǎǘƻǇŀŘƴŜ ǑǳƳŜ 
mediteranskog hrasta 

a) vǳŜǊŎŜǘǳƳ ǘǊƻƧŀƴŀŜ ƳƻƴǘŜƴŜƎǊƛƴǳƳ .ƭŜőƛŏ ϧ [ŀƪǳǑƛŏ мфсс 
 
 

311 Broad-leaved forest aŜŘƛǘŜǊŀƴǎƪŜ ǇƻǇƭŀǾƴŜ ǑǳƳŜ 

 
b) Populetum albae, Salicetum albae-fragilis, 
c) Fraxino oxycarpae-Quercetum roboris Gellini et al. 1986, 

 Populetum albae, Salicetum albae-fragilis,  

312 Coniferous forest aŜŘƛǘŜǊŀƴǎƪŜ ōƻǊƻǾŜ ǑǳƳŜ 

a) Cupressus sempervirens 
b) Myrtus communis-Pinus halepensis- community Krause et al. 1963, 

 zasadi Pinus nigra, zasadi 
 

313 Mixed forest aŜǑƻǾƛǘŜ ǑǳƳŜ  
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CLC_CODE LABEL3 ht~¢L hY±Lw b!/Lhb![b9 bha9bY[!¢¦w9  
a) Crnogorski mediteran 

b) Zajednƛőƪƻ Ȋŀ ƻōŀ 
c) Hrvatski mediteran 

313 Mixed forest aŜŘƛǘŜǊŀƴǎƪŜ ƳŜǑƻǾƛǘŜ ōƻǊƻǾƻ-ŎǊƴƛƪƛƴŜ ǑǳƳŜ 
 

b) Orno-vǳŜǊŎŜǘǳƳ ƛƭƛŎƛǎ ǇƛƴŜǘƻǎǳƳ ƘŀƭŜǇŜƴǎƛǎ IƻǊǾŀǘƛŏ мфру 
 

321 Natural grasslands Mediteranske livade 
 

b) Trifolio-IƻǊŘŜŜǘŀƭƛŀ IƻǊǾŀǘƛŏ мфсо 
 

322 Moors and heathland  ~ƛƪŀǊŜΣ tǳǎǘƻǇƻƭƧƛƴŜ ƛ ǾǊƛǑǘƛƴŜ  
 

b) Seslerio-Ostryetum,Scorzonero-Chrysopogonetalia 
 

323 Sclerophyllous vegetation Makija  

 
b) Myrto-vǳŜǊŎŜǘǳƳ ƛƭƛŎƛǎ όIƻǊǾŀǘƛŏ мфруύ ¢ǊƛƴŀƧǎǘƛŏ мфурΣ 

 Oleo-Lentiscetum 
 

323 Sclerophyllous vegetation Gariga  

 
b) Cisto-9ǊƛŎƛƻƴ IƻǊǾŀǘƛŏ мфруΣ /ƛǎǘƻ-9ǊƛŎŜǘǳƳ ŀǊōƻǊŜŀŜ IƻǊǾŀǘƛŏ мфруΣ 

 Erico-/ƛǎǘŜǘǳƳ ŎǊŜǘƛŎƛ IƻǊǾŀǘƛŏ мфру 
 

324 Transitional woodland-shrub Pseudomakija  

 
b) tŀƭƛǳǊƛƻƴ ŀŘǊƛŀǘƛŎǳƳ IƻǊǾŀǘƛŏ мфсо ǇΦǇΦΣ  

Ostryo-Carpinion adriaticum Horvat 1958 p.p., Spartietum juncei. 
 

332 Bare rocks Stene i sipari 
 
b) Asplenietea trichomanis Br.-Bl. 1934 , Drypetea spinosae Quezel 1967 
 

333 Sparsely vegetated areas Mediteranske kamenjare 
 

b) Thero-Brachypodietea Br.-Bl. 1947 
 

422 Salines Primorske slatine 
 
b) Thero-Salicornietea Pignatti 1953, Juncetea maritimi Br.-Bl. 1931 
 

511 Water courses Vodeni tokovi  
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I.оΦнΦ hǇǑǘŜ ƪŀǘŀƪǘŜǊƛǎǘƛƪŜ ǇƻŘǊǳőƧŀ {ǘƻōǊŜő-Mosor (HRV) 

Istraģivanjem je obuhvaĺeno podruļje jugozapadnih padina pl. Mosor pored Splita, u okviru 

regiona koji su poznati kao Stobreļko blato i Poljice, ukupne sa povrġine od 106.5 km
2
. Podruļje 

(sada veĺ bivġeg) Stobreļkog blata obuhvata 2km
2
, na uġĺu r. Ģrnovnice u more i na nadmorskoj 

visini od 0ï20 m. Uglavnom je kultivisano ratarskim i povrtarskim kulturama, izuzev prednjeg dela 

koji je nasut zemljom, ġutom i graĽevinskim otpadom i delom obuhvata auto-kamp "Stobreļ". 

Osnovna karakteristika tog dela je (stihijska) urbanizacija. Podruļje je urbanistiļki nedovrġeno, 

komunalno nesreĽeno i zagaĽeno ļvrstim otpacima robe ġiroke potroġnje i hranom biljnog i 

ģivotinjskog porekla (Ľubretom). Dominantna vegetacija je ruderalna, deo povrġina je pod kulturom, a 

retko i mozaiļno se nalaze fragmenti autohtone vegetacije. Nalazi se 6km od Splita u pravcu 

jugoistoka. Poljice se prostiru jugoistoļno od Splita, oko Mosora, koji se kao njihova kiļma proteģe u 

duģini od 27 km. Najviġi je vrh na zapadu Veliki Kabal (Ljuti kamen, 1339 m), a na istoku Sv. Jure 

(Kozik, 1319 m). Sa juga se pruģaju dva planinska ogranka: Sridiviļa (od rijeke Ģrnovnice do 

Srinjina, visoka do 433 m), i Vrġina (od Omiġa do Ģrnovnice u duģini od 17 km, s najviġim vrhom, 

Perun, 594 m).  

{ƭƛƪŀ LΦоΦпΦ tƻƎƭŜŘ ƴŀ ƛǎǘǊŀȌƛǾŀƴƻ ǇƻŘǊǳőƧŜ ƛȊ ǇǊŀǾŎŀ ǎŜǾŜǊŀ όƛȊǾƻǊ DƻƻƎƭŜ9ŀǊǘƘύ 

Istraģivani deo podruļja Primorske Poljice prostire se od mosta na reci Ģrnovnici neposredno 

pre uġĺa preko primorskih naselja Podstrane, Jesenica, Dugog Rata i Duĺa do Omiġa. Iznad tih naselja 

se prostire padina ļija se nadmorska visina u dubini od oko 1 km diģe na 200-250 m i sa koje se 

uzdiģe krġeviti i denudirani greben Peruna (400-440 m nv). Deo uz obalu je izgraĽen, delimiļno 

urbanizovan i stihijski se ġiri uzbrdo ï znaļajne povrġine su ruderalizovane, posebno oko puteva. 

Ratarstvo je prisutno na padinama iznad naselja na terasastim poljima. Deo podruļja Srednje Poljice 

prostire se od naselja Ģrnovnica (lokalitet Most (20 m nv) do sela Srinjine (200m nv), Tugare (300 m 

nv) i Naklice (222m nv) na jugoistoku na neġto niģoj nadmorskoj visini, i od Ģrnovnice prema selima 

Donje Sitno (300 m nv), Gornje Sitno (600 m nv), Dubrava (500 m nv) i Gate (260 m nv) na neġto 

veĺoj visini. Gornji tok i izvor r. Ģrnovnice protiļu kroz Ģupu Ģrnovaļku sa istoimenim naseljem (20-
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200 m nv). Reka je stalna, a pored nje ģupsku karakteristiku daje i zaklonjenost od mora. Grebeni 

Perun i Sridiviļa (iznad 400 m nv), sa juģne i jugoistoļne strane je efektivno odsecaju od mora, a sa 

severa i istoka je oiviļava primorski greben pl. Mosor (klif na oko 400 m nv). Samo sa zapada je 

otvorena prema Splitu i u tom pravcu je 8 km daleko od mora. Kraj je ġumovit, sa bujnom 

vegetacijom. Iako je podruļje degradirano, nema izrazitih degradacionih stupnjeva, a deo napuġtenih 

obradivih povrġina na visinama do 200 m veĺ obnavlja vegetaciju. Srednje Poljice se odatle pruģaju 

paralelno sa obalom, na 3 ï 6 km udaljena od mora. Podruļje pripada prelaznom sub-mediteranskom 

pojasu sa ġikarama belograbiĺa i elementima ġuma i ġikara crnog graba (KUĠAN 1969, analogno sa 

florom Biokova). Degradacija je izrazita, pojedini delovi su karaktera krġa, i mozaiļnost staniġta je 

izraģena. Okoline pomenutih sela su obraĽene terasasto, preteģno ratarskim kulturama, dajuĺi time 

specifiļan izgled pejsaģu. Kamenjari nisu izraģeni, veĺinom je kreļnjaļka podloga obrasla raznim 

varijantama ġikara i degradacionih stupnjeva ġuma (makija u manjoj meri, gariga u veĺoj) kao i 

vegetacijom paġnjaka (na kamenjaru). Progradacionih serija takoĽe ima zahvaljujuĺi napuġtanju 

preovlaĽujuĺih oblika upotrebe zemljiġta. Ġuma ima malo, i to ostataka ġuma belograbiĺa i crnog 

graba, dok se mestimiļno nalaze zasadi belog i crnog bora, dok se retko nalaze ostaci sastojina 

alepskog bora. Stalnih vodotoka, osim r. Ģrnovnice nema. Dva suva korita koja obuhvataju greben 

Sridiviļa primaju vodu u zimu i proleĺe. Postoji jedan broj stalnih izvora, bunara i cisterni. Gornju 

granicu podruļja ļine Gornje Poljice (Zamosorske poljice) od klifa iznad  zaseoka Amiģiĺi (iznad 

Ģrnovnice, 200 m nv) pa dalje prema zapadu do izohipse 1200-1300 m i njom i dalje ispod vrha 

Mosora do grebena Kozika pa istoļno do sela Gate. PreovlaĽuju travnate zajednice na kamenjarima, 

paġnjaci na kamenjarima, fragmenti ġuma u vododerinama i jarugama na odsecima, kameniti odseci i 

vezani sipari. Celo ispitivano podruļje nalazi se u zaleĽu urbanog dela Splitske komune, ġto ujedno 

predstavlja i znaļajnu makro-ekoloġku odrednicu. Tri procesa se zapaģaju: urbanizacija, i to pre svega 

ġirenje Splita i primorskih naselja i depopulacija zaleĽa, zatim ġirenje sela izgradnjom vikend naselja 

na uġtrb okoline, napuġtanje stoļarstva, ratarstva i povrtarstva (tim redosledom), radna migracija u 

Split i Omiġ, i primena savremene (ļesto intenzivne) agrotehnike na preostalim obradivim povrġinama 

iskljuļivo u cilju snabdevanja visoko urbanizovanog dela komune. Istorijski, Poljice su odavno 

naseljene ï u tom kraju je postojala Poljiļka republika koja je bila autonomna i nezavisna od 

centralnih vlasti ï sa specifiļnim obiļajnim i privrednim karakteristikama. Primorska naselja su bila 

orijentisana na ribarstvo i lokalnu trgovinu (pre svega Stobreļ i Omiġ ï a i gusarenje u priobalju), 

ratarstvo na zemljiġtu fliġnih zona, i stoļarstvo sa zadruģnim paġarenjem u viġim krajevima. Tako su i 

znaļajni delovi terena degradirani eksploatacijom ġuma i pretvaranjem ġumskih ekosistema u 

paġnjake i poljoprivredne povrġine, ostavljajuĺi tako i poseban peļat na prostor. 

Osnovne klimatske karakteristike podruőja 
Na istraģivanom podruļju Hrvatske (Tabela I.3.2.), u okviru raspona od 1217 m nadmorske visine, sa 

proseļnom ekspozicijom JJI i opġtim nagibom od 10.6 %, utvrĽena je proseļna godiġnja temperatura 

od 13.4 
o
C (7.5 ï 16.2 

o
C). Proseļna dnevna kolebanja temperature su 7.7 

o
C, a maksimalni godiġnji 

raspon temperatura 25.7 
o
C, ġto ukazuje na izrazitu sezonalnost buduĺi da su sezonske promene 

temperature pribliģno tri puta veĺe od dnevnih kolebanja. U proseku, podruļje prima 949 mm (846 

mm na obali do 1103 na visinama preko 1000 m) vodenog taloga godiġnje. U najhladijem kvartalu 

(zimskom) prima viġe od treĺine padavina u odnosu na najtopliji i najsuvlji kvartal (letnji), a u 

najsuvljem mesecu prima manje od 50 mm padavina. Sezonalnost padavina je jako izraģena. U 

proseku se manje od treĺine padavina zadrģava, evapotranspiracija je izrazita, a PET, iako je u 

proseku ujednaļen, u najsuvljem i najtoplijem mesecu svojom vrednoġĺu (0.06) ukazuje da je 

podruļje moguĺe klasifikovati kao aridno po meĽunarodnim standardima (M IDDLETON I THOMAS, 

1997).   
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Prostorni raspored najvaģnijih orografskih i klimatskih pokazatelja podruļja predstavljen je 

grafiļki (Slika I.3.5.a-c). 

 

 

 
 
 
 
 

 
 
 

ŀύ hǊƻƎǊŀŦƛƧŀ ǇƻŘǊǳőƧŀ 

 

 
 
 
 

 

ōύ tǊƻǎŜőƴŜ ƎƻŘƛǑƴƧŜ ǘŜƳǇŜǊŀǘǳǊŜ ǇƻŘǊǳőƧŀ όǘ x 10 oC) 

 

 
 

 
 
 
 
 

Ŏύ tǊƻǎŜőƴŜ ƎƻŘƛǑƴƧŜ ǇŀŘŀǾƛƴŜ ǇƻŘǊǳőƧŀ όƳƳύ 
{ƭƛƪŀ LΦоΦрΦ wŀǎǇƻǊŜŘ ƴŀƧǾŀȌƴƛƧƛƘ ƻǊƻƎǊŀŦǎƪƛƘ ƛ ƪƭƛƳŀǘǎƪƛƘ ǇƻƪŀȊŀǘŜƭƧŀ ƛǎǘǊŀȌƛǾŀƴƻƎ ǇƻŘǊǳőƧŀ IǊǾŀǘǎƪŜΤ 
a) orografija, b)temperatura, c) padavine 
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U tabeli I.3.3. prikazani su karakteristiļni pejsaģi podruļja. Slike su peuzete sa javno 

dostupnih servisa, autorska prava vlasnika su u potpunosti podrģana. 

 
¢ŀōŜƭŀ LΦоΦоΦ ¢ƛǇƛőƴƛ ǇŜƧǎŀȌƛ ǇƻŘǊǳőƧŀ 

 

  
 !ǳǘƻƪŀƳǇ {ǘƻōǊŜő  hōŀƭŀ ƭŜǾƻ ƻŘ ǳǑŏŀ ǊΦ ¿ǊƴƻǾƴƛŎŜΣ ǳ ǇƻȊŀŘƛƴƛ {ǘƻōǊŜő 

  

 Stene i kamenjari obrasli vegetacijom, iznad Podstrane 
(padine Peruna), primorske Poljice 

 Predeli iznad Dugog Rata, sa grebena 

  

 tǊŜŘŜƭƛ ƛȊƳŜŚǳ hƳƛǑŀ ƛ 5ǳƎƻƎ wŀǘŀΣ ǇǊƛƳƻǊǎƪŜ tƻƭƧƛŎŜ  tǊŜŘŜƭƛ ƛȊƴŀŘ hƳƛǑŀΣ ǇǊƛƳƻǊǎƪƛ ƎǊŜōŜƴ 
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 tǊŜŘŜƭƛ ƛȊƴŀŘ hƳƛǑŀΣ ƛȊƴŀŘ ǳǑŏŀ /ŜǘƛƴŜΣ ǇǊŜ ǇǊƻōƻƧƴƛŎŜ 
 5ƻƴƧƛ ǘƻƪ ǊŜƪŜ ¿ǊƴƻǾƴƛŎŜΣ ǎŀ ƳƻǎǘŀΣ ǳ ǇƻȊŀŘƛƴƛ ōƛǾǑŜ 
{ǘƻōǊŜőƪƻ ōƭŀǘƻ 

  

.ƛǾǑŜ {ǘƻōǊŜőƪƻ ōƭŀǘƻΣ ǇƻƎƭŜŘ ǇǊŜƳŀ ¿ǊƴƻǾƴƛŎƛ 
 tŀƴƻǊŀƳŀ ¿ǊƴƻǾƴƛŎŜ ƛ ƻƪƻƭƴŜ ȌǳǇŜΣ ǎŀ tŜǊǳƴŀ όǇǊƛƳƻǊǎƪƛ 
greben) 

 
 

 Predeli oko Srinjina, srednje Poljice, sa primorskog grebena  Predeli oko Tugara, srednje Poljice, sa primorskog grebena 
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 Okolina sela Donje Sitno, srednje Poljice, sa srednjeg grebena 
 Okolina sela Gornje Sitno, u prednjem planu Srednje poljice, 
iza sela klif Mosora, pogled sa srednjeg grebena 

  

 Klif Mosora 
 Predeli Dubrave, srednje Poljice, pogled prema selu Gornje 
sitno sa srednjeg grebena 

  

 Detalj okoline Dubrave 
 Predeli oko Dubrave, srednje Poljice, pogled prema Koziku 
(zamosorske Poljice), sa srednjeg grebena 
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¢ŀōŜƭŀ LΦоΦнΦ .ƛƻƪƭƛƳŀǘǎƪƛ ǇƻƪŀȊŀǘŜƭƧƛ ƛǎǘǊŀȌƛǾŀƴƻƎ ǇƻŘǊǳőƧŀ IǊǾŀǘǎƪŜ όƛȊǾƻǊ ²hw[5/[Laύ 

 
Promenljiva Min Max Mode Mean St. Dev. CV Opis 

ALT 0 1217 1 378.91 290.16 0.766 Nadmorska visina (m) 

ASPINT 4 359 209 186.78 75.88 0.406 Aspekt 

SLOPE1 2 298 115 105.04 61.30 0.584 Nagib*10 

BIO1 75 162 133 134.06 22.12 0.165 tǊƻǎŜőƴŀ ƎƻŘƛǑƴƧŀ t (oC*10) 

BIO2 69 83 77 77.54 3.06 0.039 tǊƻǎŜőƴŀ ŘƴŜǾƴŀ ƪƻƭŜōŀƴƧŀ ǘ (mesec) 

BIO3 28 32 30 29.58 0.82 0.028 Izotermalnost (BIO2/BIO7) 

BIO4 6261 6522 6454 6410.88 52.83 0.008 Sezonalnost t (CV BIO1 za godinu) 

BIO5 213 307 286 278.29 23.99 0.086 Maks. t najtoplijeg meseca  

BIO6 -32 47 20 20.39 20.01 0.981 Min. t najhladnijeg meseca  

BIO7 245 263 259 257.89 4.18 0.016 DƻŘƛǑƴƧƛ ǊŀǎǇƻƴ t (BIO5-BIO6) 

BIO8 43 130 100 99.24 21.36 0.215 ¢ŜƳǇŜǊŀǘǳǊŀ ƴŀƧǾƭŀȌƴƛƧŜƎ ƪǾŀǊǘŀƭŀ 

BIO9 152 245 244 217.18 23.82 0.110 Temperatura najsuvljeg kvartala 

BIO10 156 245 244 217.90 22.47 0.103 Temperatura najtoplijeg kvartala 

BIO11 -4 86 61 55.01 22.72 0.413 Temperatura najhladnijeg kvartala 

BIO12 846 1103 849 949.17 68.05 0.072 tǊƻǎŜőƴŜ ƎƻŘƛǑƴƧŜ ǇŀŘŀǾƛƴŜ όƳƳύ 

BIO13 114 143 141 127.13 8.54 0.067 tŀŘŀǾƛƴŜ ƴŀƧǾƭŀȌƴƛƧŜƎ ƳŜǎŜŎŀ 

BIO14 35 65 42 43.74 7.26 0.166 Padavine najsuvljeg meseca 

BIO15 25 33 32 31.36 1.58 0.050 Sezonalnost padavina (CV BIO12) 

BIO16 308 383 382 344.01 22.37 0.065 tŀŘŀǾƴƛƴŜ ƴŀƧǾƭŀȌƴƛƧŜƎ ƪǾŀǊǘŀƭŀ 

BIO17 129 209 164 156.34 20.12 0.129 Padavnine najsuvljeg kvartala 

BIO18 129 218 164 157.12 21.69 0.138 Padavnine najtoplijeg kvartala 

BIO19 263 321 293 292.19 16.26 0.056 Padavnine najhladnijeg kvartala 

WB 344 418 379 382.39 18.65 0.049 Vodni balans 

ET 512 521 516 516.33 2.50 0.005 Evapotranspiracija 

PET 835 856 847 846.03 5.27 0.006 Potencijalna evapotranspiracija 

 
  

  

 Predeli oko Kozika, zamosorske Poljice 
 Zamosorske poljice, okolina planinarskog doma Mosor, 
ǇƻƎƭŜŘ ǇǊŜƳŀ !ƳƛȌƛŏƛƳŀΣ ǳ ŘŀƭƧƛƴƛ {Ǉƭƛǘ 
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Osnovne karakteristike kopnene vegetacije Mosora 

Na vertikalnom profilu Mosora potencijalna zonalna vegetacija pripada mediteranskom i 

srednjeevropskom biogeografskom regionu (STEVANOVIĹ 1995). Mediteranski region je 

izdiferenciran na evropsko-mediteranski i evropsko-submediteranski podregion koji odgovarajaju 

biomima zimzelenih ġuma i makija, odnosno submediteransko-jadranskih uglavnom listopadnih ġuma 

prema MATVEJEVU I PUNCERU (1989). Srednjeevropski region odgovara biomu juģnoevropskih 

preteģno listopadnih ġuma. Fragmenti oromediterana se nalaze na jugistoļnim ekspozicijama Mosora, 

naroļito na kamenjarima. 

Evropsko-mediteranski podregion obuhvata uzak priobalni pojas koji se penje do oko 200 

m n. v. Veļnozelene tvrdolisne liġĺarske ġume crnike osnovni su tip vegetacije i u ovom podruļju. 

Meġovita ġuma crnog jasena i crnike Orno-Quercetum ilicis nekada je bila ġiroko rasprostranjena u 

ovoj zoni, a danas je saļuvana samo u vidu manjih fragmenata. Ova zajednica je gotovo potpuno 

degadirana i pretvorena u makiju koja pripada posebnim oblicima zajednice Orno-Quercetum ilicis 

myrtetosum. 

Makija je na ovom podruļju takoĽe izuzetno degradirana, pa je na njenom mestu razvijena je 

vegetacija gariga, koja je izgraĽena od niskih veļnozelenih ģbunova i poluģbunova. Na padinama 

Mosora prisutno je nekoliko asocijacija iz sveze Cisto-Ericion koje zahvataju manje ili veĺe povrġine. 

I na Mosoru, na neġto viġim i zaklonjenijim mestima prisutna je zajednica Spartietum juncei. 

Na mnogim mestima u zoni eumediteranske vegetacije zasaĽene su kulture razliļitih borova, 

koji se danas na nekim mestima spontano ġire. Najznaļajnije borove sastojine  na istraģivnom 

podruļju izgraĽuje  alepski bor (P. halepensis). 

U podruļju evropsko-mediteranskog podregiona u podnoģju Mosora javljaju se i brojne 

intrazonalne i azonalne zeljaste zajednice potencijalnog karaktera, kao i mnogobrojne sekundarne i 

tercijarne zeljaste zajednice. 

Intrazonalna i azonalna potencijalna zeljasta vegetacija predstavljena je zajednicama na 

kamenitim obalama mora pod stalnim uticajem talasa (Limonietum anfractae), obalskim ġljunkovitim 

i peskovitim plaģama (Ammpohiletea), moļvarama (Juncetum maritimo-acuti, Phragmitetum 

australis) i stenama i siparima (Moltkeetalia petreae,  Peltarion aliaceae). 

Na ļitavom podruļju Mosora ġiroko su rasprostranjene sekundarne zajednice mediteranskih 

kamenjara koje  predstavljaju krajnji stadijum u degradaciji ġumske vegetacije. Ove antropogene 

pustinje izgraĽuju se pre svega od kserofilnih trava i drugih zeljastih biljaka Na istraģivanom podruļju 

prisutne su mnogobrojne zajednice iz sveza Vulpio-Lotion i Chrysopogono-Brachypodion. 

Evropsko-submediteranski podregion je na vertikalnom profilu Mosora predstavljen dvema 

visinskim zonama. U niģoj submediteranskoj zoni (200-400 (-600) m), koja se rasprostire iznad zone 

veļnozelene vegetacije, dominiraju beli grab (Carpinus orientalis) i hrast medunac (Quercus 

pubescens). Klimatogena zajednica submediteranskih ġuma u ovoj niģoj zoni je asocijacija Querco-

Carpinetum orientalis koja je takoĽe veoma degradirana, tako  da se u tipiļnom obliku gotovo ne 

moģe nigde naĺi. U mnogim delovima Mosora, a naroļito na otvorenijim i pristupaļnijim mestima 

ova ġuma veoma je degradirana i zamenjena razliļitim stadijumima belograbiĺevih ġikara 

(Carpinetum orientalis croaticum). Na mnogim mestima i belograbiĺeve ġikare su uniġtene, i 

zamenjene neprohodnom ġikarom draļa (Paliuretum adriaticum). 

Viġa submediteranska zona ((-400) 600-1200 m) se rasprostire iznad zone belograbiĺevih 

ġuma i ġikara. U njoj dominiraju crni grab (Ostrya carpinifolia) i hrast medunac (Quercus pubescens). 
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Klimatogena zajednica viġe submediteranske zone je ġuma Ostryo-Quercetum pubescentis. I ona je 

veoma degradirana, tako da je u tipiļnom obliku gotovo nema, veĺ je zamenjena razliļitim 

stadijumima ġikara (Seslerio-Ostryetum). I crnograbiĺeve ġikare su na mnogim mestima uniġtene i 

zamenjene ġikarom draļa. 

U ovoj zoni veoma su rasprostranjene primarne zajednice na stenama i siparima (Moltkeetalia 

petreae,  Peltarion aliaceae), kao i sekundarne zajednice submediteranskih kamenjara koje  

predstavljaju krajnji stadijum u degradaciji ġumske vegetacije. Na Mosoru su prisutne mnogobrojne 

asocijacije iz reda Scorzonero-Chrysopogonetalia. 

Uz dolinu Ģrnovnice, kao i na njenom uġĺu, javlja se nekoliko tipova poplavnih listopadnih 

ġuma i ġikara. U eumediteranskoj zoni prisutne su zajednice konopljike i tamariksa (Vitici-

Tamaricetum), dok su u viġim delovima (u submediteranskoj zoni) prisutne higrofilne vrste vrba, 

topola i jasenova. 

Srednjeevropski region je prisutan na najviġim vrhovima Mosora na visinama iznad 1200 m. 

U ovoj zoni dominira evropska bukva (Fagus sylvatica), koja izgraĽuje klimatogene primorske 

bukove ġume u okviru asocijacije Seslerio-Fagetum koja je, kao i svi ostali tipovi ġuma na Mosoru, 

krajnje degradirana i zamenjena razliļitim oblicima mezofilnih ġikara ili kamenjara.  

Na ļitavom vertikalnom profilu Mosora veoma su rasprostranjene razliļite antropogeno-

zavisne zeljaste zajednice. Osnovni oblici antropogeno zavisne vegetacije predstavljaju razliļite 

saĽene kulture, kao i korovske zajednice okopavina (Diplotaxidion) i strnih ģita (reda Secalinion 

mediterraneum), zajednice na zidovima i krovovima (Parietarion judaicae), gaģene-nitrifikovane 

ruderalne zajednice (zajednice iz sveze Plantaginetea) i nitrifikovane ruderalne zajednice u kojima 

odsustvuje gaģenje (Hordeion murini, Chenopodion muralis). 

Prema CORINE sistemu klasifikacije pokrovnosti tla, u okviru 15 klasa pokrovnosti, na 

istraģivanom podruļju (Slika I.3.7.) dominiraju povrġine pod razreĽenom vegetacijom i goli 

kamenjari sa 20 % udela. Ģbunaste zajednice i sklerofilna vegetacija zauzimaju daljih 16 % povrġine, 

i zajedno sa prethodnom grupom daju ubedljivu i jasnu sliku vegetacije podruļja ï kompleksi 

degradiranih povrġina sa izraģenim krġevitim aspektom. Poljoprivredne povrġine (uklj. paġnjake) sa 

ukupno zauzimaju 24 % povrġine. U okviru te grupe, poljoprivredno zemljiġe sa znaļajnim udelom 

prirodne vegetacije ļini viġe od 2/3. Sliļno zauzeĺe imaju i ġume, meĽu kojima prevladavaju zasadi 

ļetinara, dok je urbano tkivo, pre svega predstavljeno suburbanim (u primorju) i seoskim naseljima (u 

unutraġnjosti) sa znaļajnim udelom ruderalizovanih povrġina, zastupljeno sa 12 %. U tom ambijentu 

zapaģamo visoku mozaiļnost (slika I.3.6.), ġto nam ukazuje da su i predeono-ekoloġke karakteristike 

podruļja od znaļaja za dalju analizu. 
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Slika I.3.6. Raspored ƪŀǘŜƎƻǊƛƧŀ ǇƻƪǊƻǾƴƻǎǘƛ ǘƭŀ Ǉƻ /hwLb9 ǎƛǎǘŜƳǳ ƴŀ ƛǎǘǊŀȌƛǾŀƴƻƳ ǇƻŘǊǳőƧǳ {ǘƻōǊŜő-
Mosor u Hrvatskoj. 

Diskontinuirano 
urbano tkivo; 9%

tƻǾǊǑƛƴǎƪƛ ƪƻǇƻǾƛ 
(mineralnih sirovina); 

1%

tŀǑƴƧŀŎƛΤ р҈

Kompleksni obrasci 
gajenja 

poljoprivrednih 

kultura; 5%

tǊŜǘŜȌƴƻ 
poljoprivredno 

ȊŜƳƭƧƛǑǘŜ ǎŀ ȊƴŀőŀƧƴƛƳ 
udelom prirodne 

vegetacije; 14%

~ƛǊƻƪƻƭƛǎƴŜ ǑǳƳŜΤ т҈2ŜǘƛƴŀǊǎƪŜ ǑǳƳŜΤ мм҈aŜǑƻǾƛǘŜ ǑǳƳŜΤ с҈

Prirodni travnati 
predeli; 4%

¿ōǳƴŀǎǘŜ ȊŀƧŜŘƴƛŎŜ ǎŀ 
ǾǊŜǎƛǑǘƛƳŀΤ н҈

Sklerofilna vegetacija; 
12%

Progradaciono/degra
dacioni stadijumi 
ǑǳƳŀΤ н҈

Goli kamenjari; 6%

tƻǾǊǑƛƴŜ ǇƻŘ 
ǊŀȊǊŜŚŜƴƻƳ 

vegetacijom; 14%

Vodotokovi; 0%
Neklasifikovano; 

2%

 
Slika I.оΦтΦ tǊƻŎŜƴǘǳŀƭƴƛ ǳŘŜƻ ƪƭŀǎŀ ǇƻƪǊƻǾƴƻǎǘƛ ǘƭŀ Ǉƻ /hwLb9 ǎƛǎǘŜƳǳ ƴŀ ƛǎǘǊŀȌƛǾŀƴƻƳ ǇƻŘǊǳőƧǳ 
{ǘƻōǊŜő-Mosor u Hrvatskoj. 
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I.оΦоΦ hǇǑǘŜ ƪŀǊŀƪǘŜǊƛǎǘƛƪŜ ǇƻŘǊǳőƧŀ YƻǘƻǊ-Lastva (CG) 

Istraģivano podruļje Boke obuhvata 109.75 km
2
. Granica podruļja sa primorske strane 

poļinje na juģnom Ăġpicuñ Tivatskog zaliva kod Tivatskih solila (uliva glavnog kanala reke Koloģun), 

pa se iza solila penje na greben Luġtice i njime na jug do uġĺa Mrļevske reke u Jaz. Zatim se sa plaģe 

Jaz penje do prevoja izmeĽu Budve i Grblja (Prijevor), i raspoloģivim komunikacijama na sever do 

prevoja Trojice iznad Kotora, pa prema Ģanjevom dolu i Njeguġima, do klifa iznad Dobrote. U 

Kotorskom Zalivu, od naselja ĂMala Vraļañ do obale u Dobroti, pa obalom Kotorskog zaliva do kraja 

naselja Muo, zatim na greben Vrmca i njime do naselja Gornja Lastva, Donja Lastva, obalom do 

Tivta, i dalje obalom Tivatskog zaliva do solila. Osnovna karakteristika podruļja je data 

preovlaĽujuĺom orijentacijom na turistiļku privredu i deo komercijalnog i usluģnog sektora koji 

podrģava turizam, do mere da se sve ostale aktivnosti zanemaruju. Znaļajan je udeo povrġina pod 

(divljom) gradnjom ï pre svega turistiļkih objekata za privatni smeġtaj, urbanizacija je stihijska, bez 

jasnog plana, i, ġto je najvaģnije, nedovrġena. Obala se nasipa, betonira i grade se putevi neposredno 

pored obale sa prostorom za usluģno-zabavni sektor. Prostori namenjeni komercijalnom i 

industrijskom sektoru se privode nameni tako ġto se uklanja prirodna vegetacija i nasipa graĽevinskim 

otpadom (ġutom) kao na primer u Grbaljskom polju. Poljoprivredni kombinati koji su zauzimali 

znaļajne i atraktivne povrġine su likvidirani tranzicijom, a njihova dobra su opustoġena i zaparloģena 

(dobra kombinata u Tivatskom i Mrļevom polju). Tivatska solila su se pretvorila u zabarenu slatinu, a 

ista sudbina zadesila je i Mrļevo polje.  

{ƭƛƪŀ LΦоΦуΦ tƻƎƭŜŘ ƴŀ ƛǎǘǊŀȌƛǾŀƴƻ ǇƻŘǊǳőƧŜ όƛȊǾƻǊ DoogleEarth). 

 

Poseban aspekt podruļju daje opġta nesreĽenost komunalne infrastrukture (divlje deponije, 

kanali, parlozi pored puteva, a na obali i priobalnom delu i fekalno zagaĽenje koje se u zalive ispuġta 

nepreraĽeno iz okolnih mesta. U pliĺim delovima priobalja devastiranost litorala, sub- i supra-litorala 

su vidljiva. To u znaļajnoj meri naruġava prirodnu i ambijentalnu vrednost podruļja, iako odgovara 

sinantropnoj i sinurbanoj flori i fauni preteģno ruderalnih karakteristika.  


