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an anderen Orten unseres Faunengebietes vorfinden oder künftighin einnisten
könnte, ist jedenfalls einstweilen mit den wenigen Fundstellen weder in tier-
geographischer noch in variationsstatistischer Hinsicht etwas anzufangen.

Wesentlich anders steht es mit Hemidactylus. Ebenfalls ein Gecko,

kann er ebenfalls künstlich verbreitet werden (siehe z. B. sein durch Lehrs
festgestelltes Vorkommen in der Hafenstadt Triest) und ebenfalls an den

Orten seines Vorkommens leicht übersehen werden. Haben wir Tarentola
deshalb aus unseren weiteren Betrachtungen eliminiert, so bedarf es aus-

drücklicher Rechtfertigung, warum wir Hemidactylus umgekehrt in die
Untersuchung einbeziehen. Einmal spielt das Übersehenwerden kaum mehr
eine Rolle bei einer Art, die an so vielen Stellen bereits aufgefunden ist,
wie Hemidactylus; eine Reihe dieser Fundstellen - auf kleinen Inseln
(Veli Barjak, Mali und Veli Parsanj, Sant' Andrea, Planchebf'a, Cazza) - 

sind
durch meine Sammeltatigkeit neu hinzugekommen. Im schroffen Gegen-
satze zu Tarentola kann man bei Hemidactylus geradezu von einem ubi-
quitären Vorkommen sprechen, was seinerseits dafür spricht, daß wenigstens
der größte Teil dieses Vorkommens auf natürliche Verteilungsmittel zurück-
geht. Maßgeblich für die Einbeziehung war schließlich der Umstand, daß

Hemidactylus, wenn auch noch keine ausgesprochenen Inselrassen, so doch
in bezug auf Farbenwechsel und ökologische Momente Ansätze zu Varia-
tionen aufweist, die auf den kleinsten Inseln offenkundig durch Ein-
flüsse der Isolierung zustande kamen.

Die Eidechsen aber, mit denen wir uns zweifellos von jedem Gesichts-
punkte aus in erster Linie zu beschaftigen haben, sind die ,,Neolacerten"
(Möhelg L907 b, 1910), sogenannten .,grünen Mauereidechsen" L. serpa und
fiumana sowie die ,,Archaeolacerte" L. oxycephala.

II. Die geographisehe Verbreitung der Eideehsen
auf den dalmatinisehen Inseln.

1. Das Vorkommen der Eidechsen aut alen Inseln.

(Vgl. Verbreitrtngskarte Textabb. 3 uncl Kartenskizze Abb. 2).

Wer auf Lissa und sämtlichen umlagernden Scoglien - soweit sie

von Eidechsen bewohnt sind (Mali Barjak, Mali und Veli Parsanj, Greben) -,ja noch auf Busi und seinem bei Mezzo Porto vorgelagerten Scoglio aus-

schließlich Lacerta fiumana in zahlreichen Varietäten angetroffen hat, isL

sehr erstaunt, auf Sant'Andrea und seinen Scoglien (N{ellisello, Kamik,
Pomo)plotzlichnurLacerta serpal) vorzufinden. Diese auffalligeVerbreitung
kehrt ungefähr bei den Skorpionen wieder: laut Werner (1915b, S.339) tritü

1) Hier ist das imVorwort S. X Gesagte besonders ztt

den Gegensatz, den Lissa samt Scoglien einerseits, Sant'
seits in bezug auf ihre Eidechse darbieten, indem er auch

Gruppe zu Lacerta fiumana zieht.

beachten : O. W ettstein eliminiert
Andrea samt Scoglien anderer-
die Eidechse der Sant'Andrea-
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Euscorpius italicus auf Lissa mit Ausschluß des E. carpathicus auf, der auf
Busi sowie den anderen, Lissa vorgelagerten Inseln und Eilanden lebt.

Dieselbe Merkwürdigkeit, begegnet dem Forscher, was die Verteilung
der Eidechsen angeht, von Lagosta aus: hier sowie auf den Lagostini di
Levante, ferner auf Tajan, Mröara, Mali und Veli Rutenjak, Pod Mröarom,
überall Lacerta fiumana; auf Potkopiöte, Cazziol, Bijelac, Cazza mit einem
Male nur L. serpa!

Werner (1915, S.339) bringt die von ihm gekennzeichnete dalmalinische
Verbreitung der Skorpione in Parallele zu derjenigen der Eidechsen auf der
istrianischen Insel Lussin, wo wir nochmals Ahnliches vorfinden: nämlich
nur L. fiumana auf Lussin selbst, ,,das von ausschließlich L. serpa beher-
bergenden kleineren Eilanden umgeben ist". Das Wort ,,ausschließlich"
bezieht sich darauf, daß Scoglien, wo L. serpa lebt, nur von ihr bewohnt
werden; nicht aber darauf, daß alle Lussin umgebenden Scoglien L. serpa
beherbergen: wir zählten S.8 Gruizza, Oriule grande und piccola, Tasorka,
Kosjaksowie ein zwischen Oriule piccola und Kosjak gelegenes, unbenanntes
Eiland auf , wo Galuagni im Juni 1911 für mich L. serpa campestris erbeutete.
Werner meint Sansego und Palazzuoli, die er bereits 1908, S.49, als Fundorte
der L. serpa nennt, vielleicht auch Oruda, S. Pietro di Nembi, Asinello und
Canidole'piccola, deren Eidechsenausbeute ihm Galuagni von der Frühlings-
reise des Jahres 1908 zur Verfügung stellte. Jedenfalls also liegen die Ver-
breitungsverhältnisse des Inselgebietes von Lussin gleichwertig denen von
Lissa und Lagosta: auf den Hauptinseln überall ausschließlich L. fiumana,
auf einem Teil der unmittelbar angrenzenden Nebeninseln und Eilapde eben-
falls L. fiumana; auf etlichen Scoglien jedoch überraschenderweise L. serpa.

Weniger schroff und in dieser Milderung eine Erklarung anbahnend,
begegnen wir dem nämlichen Paradoxon angesichts des istrianischen
und kroatischen F estlandes in seinem Verhältnis zu vorgelagerten
Inseln: an der istrischen Ostküste (spezielle Fundorte: Rabaz, CepiCsee,
Moschenizze, Lovrana, Abbazia, Volosca, Steineichenwäldchen zwischen
Kray und Draga, Waldweg von Icici nach Doli, Via Garibaldi gegen lca)
und an der kroatischen Küste (Castua, Hosti, Buccari, Novi, Zengg, allent-
halben im Velebit) ganz vorwaltend L. fiumana nebst ihrer Olivaceaform,
und zwar in Menge; auf dem Quarneroeiland Galjola, auf Sansego, Palazzuoli
und den Pettini bei Premuda plötzlich ausschließlich L. serpa! Der Ausdruck
,,ganz vorwaltend" bezieht sich darauf, daß L. serpa, von der Werner noch
1908, S.48, sagen durfte: ,,Im Osten der Halbinsel fehlt sie vollständig",
neuerdings von Mosauer und Wallis auch dort im Gebüsch, außer Betrieb
gesetzten Steinbrüchen und einer die Straße umsäumenden Mauer bei Draga
f estgestellt wurde 1).

1) Doch sollen einige tron den Herren Mosauer und Walll.s
gezeigte Exemplare durch Dr. Otto Wettstein als große L. fiumana
Diese Fundorte sind daher (aueh in der Verbreitungskarte) mit
und bedürfen der Bestätigung!

Kammerer, Der Artenwarrdcl"

als Lacerta serpa vor-
befunden worden sein.
Vorsicht aufzunehmen
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Lacerta serpa.

Lacerta fiumana.

Leergelassen bedeulet bei Inseln: Eidechsen-
fauna unbekannl.

Umrandung der Eilandsgruppen: von L.serpa;

Umrandung der Eilandsgruppen: von L
fiumana bewohnt.

fl
o
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Abb. 3.

Die Verbreitung von Lacerta serpa und fiumana in Italien, Istrien,
dem kroatischen Küstenlande und Dalmatien (Adria-Becken).

(Die spezielle Verteilung auf Cherso und Veglia ist nicht sichergestellt, sondern so eirr-
getragen, '1vie sie sich nach den ribrigen Verbreitungsverhältnissen am natürlichsten

ergeben würde.)

Auf dem Festlande ist nur die Verbreitung an den Rändern eingetragen; die Ver-
breitung der für das Innere angegebenen Arl erstreckt sich weiter ins Binnenland.
Ebensowenig sind die Südostgrenzen der Verbreitung auf der Apenninen- und Balkan-

halbinsel eingetragen, weil für vorliegende Abhandlung nicht von Bedeutung.

Manche der kleinen Eilande (Scoglien) sind tiber dem l\{aße gehalten.



19

r\
öl

-i

=-
'5 .Ä ö c-

-- -/l
^ -li- C{ r.rr Cri

"i i4 € "t:.; u.-u)41

c.r c{Ei P }
.a t. öo.a -c ^ ,-i.; . ->4 4 s =- o "i ba: -: .x.g .9ü >c;

i!
Y öDcJ -: i -i! o o ä

.-^ v -.dJ
^4a&p.i/i/ti!l€.cd da i;+i; i ä "'.1 _lz o

Ne E:,Eär *E*€r E;-iöcnuAE>>FoE>>atO
.+ .cj .o r: co'oj O -j öi c.j 1., ,rj .o N
ör 6i Ci Or ca c{ cr) cö cö c€ co cn ca co

:i
'...r

lr]
O)

b)L

C6z

CD f.. .+r
O Ci*
O)* +or
ol
- -N
rN
N ^!ONCl)
! -cn@cn

(! 0c
v u-lö

H6b
c.i3
.a

a6
=
HB

z

l-
c.

o.)

15

< cr)

o^
d .<1gc..

ft: -ü

c ävr

: boo

o @H

ool

. qF-
"-' N'i
: rnß?

-o^
d "miql
.5 co@ trCt
,oh tr@j äcaEz;
f -Ö)
a o0?

-]cr
O) oc\/C

^ .eot
idl

t
;\\-
s

n1\
U

R-

aa6

d\

oOq

s
Sssr\

A.*V
.3

Cr CO$rO (Pt'-@6)Ö-ar



2t)

Gerade umgekehrt in Norddalmatien: an der festländischen Küste
(Zara, Dernis, Sebenico, Spalato) vorwiegend L. serpa; auf Ugliano gegen-

über Zara - xusnshmsweise auf einer Insel! - laut u. Tomasini (1905,

S.235) beide Arten; schon auf Bua, welche Insel mit dem Festlande durch
eine Brücke verbunden ist, ferner auf Mali Crnikovac bei Incoronata, auf
Svilan bei Rogoönica, jedenfalls noch auf anderen norddalmatinischen Inseln
im GegensaLze zum Festlande nur L. fiumana!

Angesichts des Umstandes, daß L. serpa auf der Appeninen-, L. fiumana
auf der Balkanhalbinsel ihr Verbreitungszentrum besitzt, hat diese höchst
eigentümliche Verteilung hinsichtlich der Einwanderung und des ehe-
maligen Zusammenhanges der Inseln untereinander und mit
den Festländern zu Schlußfolgerungen Anlaß gegeben. Auch ist das

adriatische . Faunengebiet nicht der einzige Fall dieser Art: so ließen die
Eidechsen Gonatodes kandianus und Lygosoma relictum, die auf Sumatra
noch nicht, wohl aber auf den kleinen Inseln Simalur, Nias, Siberut u. a.

an der Westküste von Sumatra gefunden wurden, de Rooij darauf schließen,
daß diese Inseln ehemals untereinander, nicht aber gruppenweise mit Su-
matra selbst zusammenhingen.

Miü Bezug auf unseradriatisches Faunengebiet sagL Werner (1902,
S. 385): ,,Es ist eine hochst merkwürdige Erscheinung, daß die L. serpa,
welche von Triest über Istrien (mit Ausnahme des östlichen Teiles, wo sie

durch fiumana ersetzt ist), die istrianischen Inseln, das dalmatinische Fest-
land von Zara bis Spalato sich verbreitet, (ungefähr) von hier ab auf dem
Festland fehlt, und auf die Inseln überspringt, . . . Die ursprünglich rein
italienische L. serpa hat demnach über das Küstenland (Grado), Istrien
(Triest, Pola), die Quarnero- und norddalmatinischen Inseln (Veglia, Cherso,
Arbe) das dalmatinische Festland erreicht und ist in ihren äußersten Aus-
läufern wieder dem Stammland (allerdings in stark veränderter Form) näher
gekommen. Die andere dalmatinische Form (L. fiumana) entstarnmt der
Balkanhalbinsel und verbreitet sich über den Süden des dalmatinischen
Festlandes (sicher von Ragusa bis Spalato), tiber die großen dalmatinischen
und mehrere istrianische Inseln (Cherso, Veglia, Lussin) und findet gegen-
wärtig ihre Nordgrenze bei Fiume."

Diese Darstellung des Expansionsweges von L. serpa aus Italien
nach Dalmatien ist gegenwärtig aus folgenden Gründen veraltet:

1. Das Verbreitungsgebiet der L. serpa endigt auf dem dalma-
tinischen Festlande nicht schon bei Spalato, sondern frühestens bei Cattaro,
rl'o ich sie 1901 in sehr großen, unverkennbaren Exemplaren einer der var.
Doderleini De Betta nahestehenden Form gefangen hatte. Auch lehrsl),
der sie gleich mir, u. Tomasini (1905, S. 208), L. MüIIer (Lg22b, S. 217),
Bolltag (1923, S.237) bei Ragusa fing, und Werner (1905, S.64) vermuteten
ihre Südgrenze bei Cattaro. Ihr Auftreten ab Spalato nach Süden unter-

1) Handschriftlicher, vom Verfasser herrührender Zusatz in dem mir dedizierten
Sonderdruck der Arbeit 1902, S. 229.
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scheidet sich von demjenigen ab Spalato nach Norden nur dadurch, daß sie

im Süden die seltenere oder doch nur lokal haufige, L. fiumana die all-
gemeiner verbreitete Art darstellt. Ökologisch ist das Vorkommen beider
Arten (vgl. S.15) stets getrennt.

2. Das Verbreitungsgebiet der L. fiumana findet seine Nord-
grenze im Küstenlpnde nicht schon bei Fiume, sondern im Wippachtale
(Stidkrain); die Westgrenze bildet la:uL Schreiber (L9I2, S.435) das linke
Isonzoufer. Bei Miramar, Opöina, Prosecco unweit Triest habe ich L. fiumana
im Jahre 1907 zahlreich angetroffen, obschon nur auf den Karsthöhen,
wogegen am Strande L. serpa herrscht.

3. Bezüglich des Vorkommens auf den quarnerischen Inseln
besteht eine Unklarheit, die ich aus eigener Erfahrung leider nicht ganz

beheben kann. Am wahrscheinlichsten scheint Veglia beide ArLen zu be-
herbergen, denn sie werden sowohl im obigen Zitat aus Werner (1902), als
auch von Lehrs (1902, S.229) übereinstimmend angegeben. Cherso dagegen
ist nur als F'undort von L. fiumana sicher (Werner, Lehrs); unser Zitat aus

Werner (1902) nennt zwar auch L. serpa von Cherso, jedoch sagt dieser
Autor (1908, S.49) von einem Funde derselben Arl auf Sansego und Palaz-
zuoli: ,,In Anbetracht des Umstandes, daß auf der benachbarten großen Insel
Lussin sowie auf der Lussin mit dem istrianischen F estlande
verbindenden Insel Cherso nur Lacerta fiumanal) vorkommt, ist
dieser F'und sehr bemerkenswert." - G. A. Boulengers großes Eidechsenwerk
(1921) führt unter den Fundorten der ,,L. muralis var. campestris" (- serpa,
pars) auch ,,Lussin" an, wobei obendrein W erner alsBinsender der betref f enden

Exemplare im British Museum genannt ist. Bei der großen Unsicherheit,
mit der von G. A. Boulenger die,,Muralis"-Formen einschließlich der ,,grünen
Mauereidechsen" unterschieden werden, braucht diese Notiz vielleicht nicht
allzusehr zu beunruhigen, und darf die in allen Schriften Werners erneute
Angabe, daß ihm von Lussin nur L. fiumana bekannt geworden sei, genügen.

F'alls der Fundort stimmt, dürften Boulenger keine Serpa campestris, sondern
weißbäuchige Fiumana vorgelegen haben. Lussin habe ich selbst wiederholt
durchstreift und bin dort stets nur L. fiumana begegnet.

Kritik ist an Werners (1908) Begrenzung des ehemaligen süddalmatini-
schen Festlandes zu üben. In seiner Karlenskizze zieht, Werner Lesina,
Curzola, Lissa, Lagosta und Meleda mit Sabbioncello, das noch heute nichl
völlig zur Insel geworden ist, in einen Komplex zusammen; wogegen Bua,
Solta, Brazza schon früher abgetrennt worden wären. Abgrenzung und
Reihenfolge der Ablösung folgert Werner im Text hauptsächlich aus dem
Vorkommen von Lacerta major, oxycephala, Ophisaurus und der Schlangen;
er stellt die Alternative: sukzessive Einwanderung oder primäre Verbreitung
über das ganze Gebiet mit nachträglichem lokalem Aussterben - 

und lehnt"

das letztere als schwieriger erklärbar ab. Die einzelnen Überlegungen sind
recht kompliziert,, teilweise anfechtbar und wenig plausihel, so daß wir uns

1) Sperrdruck von mir.
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ihrer nicht weiter bedienen wollen. Wichtig für uns ist aber, daß die ,,Grenze
d es eh em ali gen sü d d alm atinischen F estl and es" in W erners Karten-
skizze zugleich die Inselvorkommen der L. serpa auf Sant' Andrea, N{ellisello,
Kamik, Pomo, Pelagosa, anscheinend sogar das damals noch unbekannte
Vorkommen auf Cazza von Sriddalmatien abschneidet. Die letztgenannte
Insel, vielleicht zuzüglich der Sant' Andrea-Gruppe (mit Pomo), bildeten
dann über die Pelagosagruppe zu den Tremitiinseln (hier haL Bedriaga aü.
Pianosa ebenfalls eine eigenartige Form von L. serpa albiventris entdeckt
und nrir zugeschickt 

- 
vgl. auch O.Wettsteins Anhang S.271) und zum

Vorgebirge des Monte Gargano eine Kette, die ursprünglich mit dem italieni-
schen Festlande - 

der Urheimat von L. serpa - zusammenhängen mochte.
Auch diese Spehulation ist 

- 
wenigstens durch die Ausbreitung der

Lacertiden - 
heute nicht mehr gestützt. Das Vorkommen der urdalma-

tinischen Lacerta oxycephala auf Cazza macht sie zuschanden.
Dieses Vorkommen etwa durch Verschleppung erklären zu wollen -Cazza ist eine Leuchtturminsel und rvird außerdem von den abfallreichen

Barken der Sardellenfischer vielfach besucht 
-, wäre allzu gezwungen, weil

Lazerten sich dazu nicht leicht hergeben dürften. Deshalb betonen Lorenz
Müller (1905, S. 503) rndWerner (1908, S. 50), es sei ihnen kein F all von Ver-
schleppung einer Lacertaart bekannt. Willkürliches Aussetzsn 

- 
7. S.

der L. muralis bei Stuttgart und Tübingen, das Z. MüIler von Klunzinger
(1905) entgegengehalten wurde - kommt für dalmatiniSche F.undorte kaum
in F'rage: oder wäre es Fischern. und Jägern jemals eingefallen, eine Eidechse
absichtlich anzusiedeln? Doch hälL Mertens (1916, S. 105) Verschleppung
lypischer L. serpa .,mit Brennholz, Netzen usw." auf die von Fischern
und Wachteljägern regelmäßig besuchten Gallifelsen nicht für ausgeschlossen.
Lord Rothschild (London) erzählte mir, er selbst habe am Strande von Capri
die dort allgegenwärligen LacerLa serpa in Boote klettern sehen. Wir dürfen
die entfernte Möglichkeit, L. oxycephala sei auf Cazza durch menschliche
Vermittlung eingebürgert worden, ruhig zugeben: an dem Gesagten änderf
sich dadurch nichts; denn östlich von Cazza liegt, die zur selben Gruppe
gehörige, im Urzustande befindliche, unbewohnte und kaum jemals besuchLe
Insel Cazziol; und auch auf Cazziol teilt L. oxycephala mit der L. serpa (var.
Cazzae) den Aufenthalt.

Schon 1902, S.384, aber sagL Werner über L. oxycephala: ,,Für die
relative ZeiL der Abtrennung der einzelnen dalmatinischen Inseln vom Fest-
lande dürfle das Vorkommen oder Fehlen dieser Art nicht ohne Interesse
und Wert sein" und zitiert Kolombatouiö, der sie schon 1886 ftir Cazza
konstatiert. Gleichwie E. Schreiber (vgl. bei uns S. 13) dieses Vorkommen
übersah, hat, Werner (1908) es offenbar vergessen, denn andernfalls
hätten seine Schlußfolgerungen für die Begrenzung des ehemaligen dalma-
tinischen Festlandes hievon beeinflußt, werden müssen. Werners Satz
(1908, S.50): ,,L. serpa und oxycephala kommen nirgends im selben Insel-
gebiete vor" ist durch die gemeinsamen \rorhommen auf Cazza und Cazziol
ungültig geworden.
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Um alle Widersprüche zu lösen und dabei zu einer tunlichst hypothesen-
freien Erklärung der rätselreichen Verbreitung von Lacerta serpa, fiumana
und oxycephala zu gelangen, wird es sich nunmehr empfehlen, auf Grund
unserer gegenwärtigen Kenntnisse eine neue Darstellung jener Ver-
breitungen zu geben; diesmal nicht (wie S. 13) durch Anführung der ein-
zelnen sicheren Inselfundorte, sondern in großen Zügen mit Einbeziehung
des Festlandsvorkommens.

Wie mehrfach erwähnt, bewohnt Lacerta serpa vor allem ganz Italien
und die meisten seiner Inseln. Auch die adriatische Küste Italiens nebst
Inseln ist nur von L. serpa (viele außerdem von L. muralis, was hier un-
berücksichtigt bleiben darf, rricht aber von L. fiumana) bewohnt; die
Laguneninseln von Venedig und Grado (var. subcampestris, Schreiber) sind
inbegriffen. Von da ab nach Osten hält sich L. serpa strenge an die Küste
(var. campest,ris, de Beüa); umzieht also den Golf von Triest, lebt überall
in den Umgebungen von Muggia, Capo d' Istria, Pirano, Rovigno (samt vor-
gelagerten Eilanden Figarola, Bagnole, San Giovanni in Pelago), Pola,
auf den Brionischen Inseln, tritt jedoch von der SridspiLze Istriens, die
Ostküste einschließlich des Strandes - mit Ausnahme gelegentlicher Ein-
sprengsel (Draga) - der L. fiumana überlassend, auf die quarnerischen
Inseln über (Galjola, Cherso ?, Gregorio, Veglia, Sansego, Palazzuoli, Gruizza,
Dolfin, Sc. Ferniö, Arbe, Pettini, Pago), erreicht von Pago aus abermals das
(dalmatinische) Festland, wo sie sich wiederum als Strandbewohnerin
niederläßt und bis zur I\arentamündung in geschlossenen Populationen, von
hier ab südwärts bei mehr sporadischem Auftreten Cattaro erreicht. Das Vor-
kommen bis Konstantinop el (Schreiber Lgl?, 5.457) und den Prinzen-
inseln (L. MiiIIer 1902, S. 171), welches jedenfalls anzeigt, daß auch Cattaro
noch nicht die Ost- und Südgrenze bildet, sowie andererseits auf der Pyre-
näenhalbins el (L. Müller 1905) soll in dieser Abhandlung nicht weiter
besprochen werden. Vom süddalmatinisch-festländischen Vorkonrmen durch-
aus isoliert und durch dichte Populationen von L. fiumana abgesperrt ist
dasjenige auf den Inseln Sant' Andrea (samt Scoglien), Cazza (desgleichen),
Pelagosa, von wo aus durch die Tremitiinseln der Verbreitungskreis wieder
nach Italien hinüber geschlossen erscheint,.

Wie ebenfalls bereits beschrieben, bewohnt Laeerta fiumana das
Karstgebirge vom linken Ufer des Isonzo an nach Osten, vom Wippach-
tale in Krain an nach Sriden. Bei Triest und im westlichen Istrien geht sie
nicht ganz bis an die Küste, wo die hier haufige, kräftigere, große L. serpa
sie vielleicht abhält. Im östlichen Istrien und in Kroatien dagegen ist
auch dieses Terrain fast serpafrei und wird von fiumana in Besitz genommen.
Auf den Eilanden des Triester Golfes fehlend (durch serpa ersetzt), besiedelt
sie daher im Quarnero auch Cherso, Veglia und Lussin; Lussin ist samt
einem Teile seiner Scoglienbekränzung wohl nur von L. fiumana bewohnt,
während auf anderen Scoglien bei Lussin (vgl. S. 8 und 17) L. serpa lebt.
Vom kroatischen Litorale aus bevölkert L. fir.rmana in dichten Beständen das
ganze Festland von Dalmatien, Bosnien (G"A.Boulenger 1921. unter Be-




