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Lacerta bilineata Daudin, 1802

RAMARRO OCCIDENTALE

(Foto di Leonardo Vignoli).

NOMI COMUNI LOCALI
Ramarro, Ragano, Ragono.

DISTRIBUZIONE GEOGRAFICA

Specie a geonemia Europea occidentale. E presente nel-
la Penisola Iberica settentrionale, in Francia, in Ger-
mania occidentale, in Svizzera ed in Italia. Nel nostro
paese ¢ presente nelle regioni continentali, in quelle pe-
ninsulari ed in Sicilia. Il ramarro occidentale ¢ stato in-
trodotto negli USA, in Irlanda e probabilmente in In-
ghilterra meridionale. Nella porzione nord-orientale
dell’areale della specie, che include anche una ristretta
porzione del territorio italiano, sembra esservi una fascia
di ibridazione con il rammarro, L. viridis (Laurenti,
1768), la cui distribuzione in Europa orientale risulta vi-
cariante rispetto a quella di L. bilineara.

NOTE TASSONOMICHE

Il Ramarro occidentale, L. bilineata, ¢ stato distinto dal
Ramarro, L. viridis, in seguito a studi di ibridogenesi
(Rykena, 1991) successivamente confermati da indagi-
ni elettroforetiche (Amann ez 2/, 1997). La difficolta di
distinguere le due specie su base morfologica ha lascia-
to per molto tempo grosse lacune conoscitive sull’esat-
ta distribuzione di queste due specie e sull’eventuale
presenza di una zona di contatto parapatrico e di ibri-

dazione. Quest'ultima sembra presente in un area c:-
include parte del Friuli (Joger ez al., 2001), sebbene -
recenti ricerche emerga un quadro del tutto diverso ¢
la presenza di un terzo taxon, affine a L. bilineata, ¢ -
stribuito dal Friuli fino alle coste balcaniche della Gr:
cia occidentale (Bohme ez al., 2007). Per contro. ¢
studi di Godinho ez al., (2005) mettono tuttora in du=-
bio lo status specifico di L. bilineata in base alla ridor-
ta divergenza genetica osservata. In Italia, oltre alla sor-
tospecie nominale, viene titenuta valida la ssp. chlorono:
Rafinesque-Schmaltz, 1810 della Calabria meridionals
(Godinho ez al., 2005; Bshme et al., 2007). Le altre du:-
sottospecie descritte, L. b. fejervaryi Vasvary, 1926 ¢ .
b. chlorosecunda Taddei, 1950 (Keller & Vassilaka:
2001; Briickner er al., 2001), non sono ritenute valic-
in base al modesto grado di differenziamento genetic
(Bohme ez al., 2007). Nell'Ttalia centrale ¢ pertanto pre-
sente la sottospecie nominale.

Hasrrar

Si tratta di una specie termofila e abbastanza general -
sta dal punto di vista della scelta dell’habitat (Rugier
1993). E frequente negli arbusteti e nelle boscaglie. ir
particolare negli ecotoni tra gli ambienti boschivi e que!-
li prativi. Molto comune negli ambienti ripariali ¢ =
margini delle coltivazioni, ma si adatta anche a zone cor
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un certo grado di antropizzazione. Particolarmente co-
mune nei piani basali e collinari, ¢ comunque presente
fino a 1350 m s..m. nella Provincia di Roma (Valle-
pietra, Monti Simbruini) e fino a 1800 m s.l.m nella Re-
gione Lazio (Settefrati, Frosinone; Bologna ez al., 2000).
Alcune popolazioni del Molise sono presenti in localita
poste a oltre 2000 m s.l.m., la massima quota italiana
(Bressi, 1992).

Brorogia

La specie ¢ inattiva nei mesi tardo-autunnali ed inver-
nali, sebbene in giornate favorevoli possa interrompere
la latenza. Il picco di attivita, almeno sulla base della fre-
quenza delle segnalazioni, sembra concentrato in tarda
primavera e nei primi mesi estivi. Nel medesimo perio-
do avvengono gli accoppiamenti, durante i quali i ma-
schi mostrano una spiccata territorialita e si confronta-
no in combattimenti con i rivali. Durante questo pe-
riodo risulta particolarmente evidente, piu che nelle
femmine, la colorazione golare azzurra che rappresenta
un chiaro segnale di avvertimento per gli altri maschi.

Le femmine depongono una decina d uova. La dieta dei
giovani sembra riguardare principalmente Araneidi e
Ortotteri, mentre quella degli adulti include soprattut-
to Isopodi e Coleotteri (Angelici ez al., 1997). I rapaci
ed alcune specie di Serpenti, tra cui il Biacco ed il Saet-
tone, sono i principali predatori di questo sauro.

STATUS E CONSERVAZIONE

Specie inserita nell’Allegato III della Convenzione di
Berna e tutelata dalla normativa regionale (L.R.
18/1988). Non si hanno informazioni precise sullo sta-
to delle popolazioni presenti nella Provincia di Roma. Le
minaccie per questo sauro sono rappresentate dall’uti-
lizzo di insetticidi in agricoltura (Bonifazi & Carpane-
to, 1990), dagli incendi (frequenti soprattutto nelle aree
a macchia mediterranea), e dalla decespugliazione del-
le aree semi-naturali che sembrerebbe favorire le specie
del genere Podarcis. Sono stati segnalati casi di com-
mercio di questo sauro (Corsetti, 1994a), sebbene que-
sti e gli sporadici casi di persecuzione da parte dell’'uo-
mo nei contesti rurali (nei quali ¢ perlopiti ben tollera-
to), rappresentino senza dubbio delle minacce minori in
termini di conservazione.

PRESENZA NELLA PROVINCIA DI RoMA

- Specie ampiamente diffusa e abbastanza comune nella

Provincia di Roma, ed in generale nel Lazio (Bologna ez
al., 2000). & omogeneamente distribuita in tutti i set-
tori del territorio provinciale con una diminuzione dei
record nelle localita montane. Nei contesti alto-monta-
ni & molto localizzata e, ad eccezione di alcuni dati re-
gistrati per localita oltre 1000 m s.l.m., la maggior par-
te delle segnalazioni si riferisce a contesti collinari e pla-
niziali. Presente anche in prossimita dei centri urbani,
finanche nelle aree verdi cittadine.

PROBLEMATICHE DI GESTIONE E CONSERVAZIONE

IN Provincia DI Roma

[ fattori di minaccia per il Ramarro precedentemente
elencati, sono da tenere sotto controllo. La specie forse
non ha effectivi rischi di drastica riduzione locale, ma la
sensazione di una sua rarefazione ¢ comune a naturali-
sti con alcuni anni di esperienza locale. Ci6 porta a sug-
gerire ipotesi di monitoraggio costante dell’andamento
di popolazioni campione, in diversi contesti ecologici,
onde valutare I'effettivo andamento della specie a livel-
lo provinciale e regionale. La scarsa adattabilita della spe-
cie ad ambienti decespugliati e dall’alto grado di antro-
pizzazione, suggeriscono per alcune popolazioni pre-
senti in prossimita dei centri urbani e nelle aree verdi cit-
tadine, il mantenimento della vegetazione arbustiva e
delle fasce ecotonali.
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